DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.1.210/2008/13. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint harmadfoki birésdg a Debrecenben, 2008. november 4.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A konnyd testi sértés vétsége miatt maganvadld és tarsa ellen inditott biinteté igyben a
Borsod-AbaUlj-Zemplén Megyei Birdsag, mint masodfokl birésag 2008. évi marcius hd 5.
napjan kihirdetett 7.Bf.372/2007/11. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy kotelezi a
maganvadlét a masodfokd eljarasban felmerdilt 4.878 (Négyezer-nyolcszazhetvennyolc) Ft,
valamint a harmadfokd eljarasban felmerilt 10.500 (Tizezer-6tszaz) Ft blinigyi koltség
medfizetésére, mig 6.000 (Hatezer) Ft-ot az allam visel.

Felhivia a maganvadlét, hogy leletezés terhe mellett pétldlag réjon le 15 (tizenét) napon
beliil 1.000 (Egyezer) Ft fellebbezési illetéket.

Indokolas:

Az elsofokon eljart Mezokovesdi Varosi Birdsag 2007. februar 14. napjan kihirdetett
B.114/2006/14. szamu itéletében maganvadlé L.r. és ILr. vadlottak blindsségét 1-1 rb.
konny( testi sértés vétségében allapitotta meg és személyenként 1 évi idGtartamra prdobara
bocsatotta. Rendelkezett arrdl is, hogy a vadlottak, mint maganvadlok az altaluk
el6legezett blintigyi koltséget maguk viselik.

Az itélet I.r. vadlottal szemben kihirdetése napjan jogerdre emelkedett.

Az elsOfokl birdsag itélete ellen a nyilatkozatételre fenntartott 3 napon belll ......... ILr.
vadlott felmentés céljabdl jelentett be fellebbezést.

A masodfokon eljart megyei birdsag e vadlottat 2008. marcius 5. napjan 7.Bf.372/2007/11.
szamu itéletével az ellene konnyd testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

Az els6fokd birdsagnak a blintgyi koltséggel kapcsolatos rendelkezését hatalyon kiviil
helyezte és felhivta az els6fokd birdsagot, hogy ezzel kapcsolatosan kilénleges eljaras



keretében hozzon Ujabb hatarozatot, végiil rogzitette, hogy a masodfoku eljarasban a
szakértd bevonasaval 4.878,- Ft blinligyi koltség merdilt fel.

A masodfokl birdsag itélete ellen maganvadlo élt fellebbezéssel - jogi képviselbje utjan -
irasban is indokoltan.

Allaspontja szerint a masodfokd birdsag a felvett bizonyitdas eredményét nem értékelte
megfelelden, a tényallast indokolatlanul valtoztatta meg.

Kérte a helyes tényalldas megallapitasat és a masodfokl birdsag helytelen ténybeli
kovetkeztetéseinek kikliszobolését és az els6foku hatarozatnak megfeleléen a vadlott
blindsségének megallapitasat.

.......... vadlott a masodfokl birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Az itél6tabla a maganvadlo fellebbezése folytan a Be. 393.§-a szerinti nyilvanos (ilésen a
Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel tamadott masodfoku itéletet és az azt
megel6z0 elsd- és masodfoku eljarast birdlta feliil abbdl a szempontbdl, hogy az els6- és
masodfoku eljarasban a perrendi szabalyok betartasaval folyt-e az eljaras, illetbleg a
masodfoku itélet megalapozott-e.

A nyilvanos dlésen a maganvadld és jogi képvisel6je a vadlott bilindsségének
megallapitasara iranyuld fellebbezést fenntartotta.

A vadlott védGje az allaspontja szerint mindenben megalapozott masodfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a masodfokd birdsag a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasaval jart el.

Helyesen észlelte, hogy az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényalldas a Be. 351.§ (2)
bekezdés a/ és b/ pontjaiban rogzitett okokbdl kis mértékben megalapozatlan.

A megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében bizonyitast rendelt el és az eljarasba
igazsagligyi orvosszakértot vont be.

Megalapozottan egészitette ki az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast, amikor a
felvett bizonyitds eredményére tekintettel rogzitette,hogy a maganvadlé bal kéz III.
ujjanak feszit6 oldalan keletkezett sériilés nem a vadlott bantalmazasa folytan jott létre és
ezért 6t blincselekmény hidnyaban az ellene konny(i testi sértés miatt emelt vad aldl
felmentette. A masodfoku birdsag indokolasi kotelezettségének is részletesen eleget tett.
Indokait az itél6tabla osztotta.

Mindezek alapjan a maganvadl|é fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Helyes a masodfoku birésagnak az elséfokd eljarasban felmerilt blnligyi koltségre
vonatkozé rendelkezése is.

Mindezek alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a be. 397.§-a alapjan
helybenhagyta.



Tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsag hatarozata ellen egyedil a maganvadld
fellebbezett és fellebbezése nem volt eredményes az itélotabla kotelezte a masod-, illetdleg
harmadfoku eljarasban felmeriilt blniligyi koltség medfizetésére a Be. 514.§ (4) bekezdése
alapjan, mig 6.000 Ft blintgyi koltséget az allam visel a Be. 339.§ (1) bekezdésére
figyelemmel, mivel a maganvadlé eldzetesen kimentett és igazolt tavollétével felmeriilt
védoi koltségek megfizetésére nem kotelezhetd.

A maganvadlé fellebbezésére 5.000 Ft eljarasi illetéket rott le, ugyanakkor az illetékekrol
sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 52.§ (1) bekezdése szerint a fellebbezése illetéke 6.000 Ft,
ezért az itélotabla leletezés terhe mellett a fennmaradd 1.000 Ft eljarasi illeték pdtldlagos
lerovasara felhivta.

Debrecen, 2008. november 4.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs eln6ke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 7.B.372/2007/11. szamu itélete az
itél6tabla jelen végzésével 2008. november 4. napjan jogerds és végrehajthato.
Debrecen, 2008. november 4.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



