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A Magyar Koztdrsasdag Legfelsdébb Birdsdga a dr. Haldsz Zsuzsa ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Regionalis Nyugdijbiztositdsi
Igazgatdésdg alperes ellen tdrsadalombiztositdasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Fdévdrosi Munkaiigyi Birdsdg
2007. junius 22. napjan meghozott 33.M.4564/2006/8. szamu jogerds
itélete ellen a felperes részérdl 12. és Mfv/K.5. sorszam alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott helyen és
napon - tdrgyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Munkaiigyi Birdsdg 33.M.4564/2006/8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdg a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 10.000 /tizezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2005. mdrcius 7-én O6regségi nyugdij megdllapitdsa iranti
kérelmet terjesztett eld az alperesnél.

Az alperes 11-07220/2005/0018. szamdi hatdrozatdval 27 év és 105 nap
szolgdlati id6 és 221.653 forint dtlagkereset elismerésével 133.765
forint Osszegld Oregségi nyugelldtdst d4dllapitott meg a felperes
részére, majd 22. alszami hatdrozatdval a folydsitds kezdd
iddépontjat a felperes javdara modositotta.

E hatarozatdat az alperes 25. alszamu, sajat hatdskérben meghozott
hatdrozatdval  feliilvizsgalta - a felperes részére ugyanazon
szolgdlati idé mellett, de 153.725 forintos 4dtlagkereset alapjdn a
nyugdij O0sszegét 99.679 forintban allapitotta meg - arra
tekintettel, hogy az addhatdsdg igazoldsa alapjdn azon tdrsas
vdllalkozdsnak, amelynek a felperes tagja volt, tagsdga
fenndlldsdnak 1idejére nyugdijbiztositdsi és/vagy nyugdijjdrulék
tartozdsa van.



A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 1igazgatdja
2006. marcius 9-én  kibocsatott 187/2006. (11-07220/2005/0033.)
szdmu hatdrozatdval a fellebbezésnek részben helyt adva tovdbbra 1is
27 év és 105 nap szolgdlati 1dé elismerése mellett a felperes
O0regségli nyugellatdsdnak Osszegét 154.591 forint dtlagkereset
elismerésével 100.186 forintban hatdrozta meg. Indokoldsa szerint
az APEH 2005. november 25-én kelt igazoldsa alapjan megallapithato,
hogy a felperes 1999. december 1-tdé1 2004. december 31-ig
biztositdsi jogviszonyban d4llt a Kft-ben, és mint fdéfoglalkozasu
tdrsas vdallalkozo, jarulékfizetésre kdtelezett volt 2005. mdrcius
30-ig. Az addhatdsdag a fenti iddszakra nézve hatdrozattal kételezte
a kft-t a minimalbér utdni nyugdijjdrulék megfizetésére, amely

jdruléktartozdsdat a kft. nem rendezte. Mindezek értelmében - bdr a
felperes ezen iddszakban minimdlbér utdni nyugdijjdrulék alapjan
biztositott volt - az 1999. december 1-tél 2004. december 31-ig

terjedd idé a jdruléktartozds miatt szolgdlati  iddként nem
ismerhetd el.

A felperes keresetet terjesztett eld alperesi hatdrozatok
feltilvizsgalata 1irdnt, amelyben az 1999. december 1-td1 2004.
december 31-ig terjeddé iddbszakra vonatkozé  kereseti adatok
tériését, és ennek alapijdn a nyugdij alapjaul szolgdlod
dtlagkeresetének feliilvizsgalatat kérte annak megdllapitasdval,
hogy erre nézve a 22. alszamu hatdrozat helytdllo.

A munkailigyi birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokolédsa szerint a felperes
vonatkozdsdban megdllapitdst nyert az APEH részérdl, hogy az 1999-
2004. évekre a jdrulék-eldirds a minimdlbér alapjan megtdrtént,
tehat a felperes biztositott volt, azonban tekintettel arra, hogy a
jdruléktartozds nem keriilt rendezésre, ezen 1ddszak szolgalati
idSként térténd beszamitdsdra nincs lehetdség. Amennyiben @ a
felperes vonatkozdsdban rendezésre keriil a jdrulékfizetés a
munkdltato részérdl, ugy lehetdség nyilik az Uj, magasabb jarulék
alapjan egy lényegesen magasabb nyugdij megdllapitdsdra, azonban a
fentiekre tekintettel jelen eljdrdsa az alperesnek jogszerd volt,
mindenben megfelelt a jogszabdlyi eldirdsoknak.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben jogszabdlysértés megallapitdsat, és erre
tekintettel az itélet megsemmisitését /hatdlyon kiviil helyezését/
kérte. EldSadta, hogy a Kft. azért teljesitett folyamatosan ,0-s
bevallasokat” az APEH felé, mert nem volt bevétele, emiatt azonban
a felperesnek sem volt tdrsadalombiztositdsi jogosultsdgi viszonya
a kft-nél eltsltott idS alatt. Sérelmezte, hogy az alperes ezen nem
létez8  jogosultsagi viszonyra - nem létez8d nyugdijjarulék
fizetésére vonatkozo negativ korrekcidt hajtott végre a felperes
sérelmére oly médon, hogy bdr szolgalati 1iddként nem ismerte el,
azonban az 1999-2004. kéz6tti - tehdt nem 1étezd jogosultsdgi -



iddszakra vonatkozdé Atlagkeresettel szdamitotta ki a felperes
nyugdijdt. Alldspontja szerint a fentiek alapjdn a munkaiigyi
birdsdg megsértette az Alkotmanybirdsdg 8/2007. (II. 28.) szdmu
hatdrozatdt, illetve a tdrsasdagi adordl és az osztalékadordl szdlo
1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tao.) 6. $S-a /5/-/9/
bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket, amelyekrdl az
Alkotmdnybirdsdg fenti hatdrozata rendelkezik.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a magdnnyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szold 1997.
évi LXXX. tdérvény (a tovabbiakban: Tbj.) 27. S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn a tdrsas vallalkozds a biztositott tdrsas vdllalkozd utan
tdrsadalombiztositdsi  jarulékot fizet. A tdrsadalombiztositdsi
jdrulék alapja: a tdrsas vallalkozd részére a személyes
kézremikodésre tekintettel kifizetett (elszamolt) jdrulékalapot
képezdéd jovedelem, de legaldbb havi 4dtlagos szinten a tdrgyhdnapot
megeldzd hénap elsd napjan érvényes minimalbér.

A tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol szdélo 1997. évi LXXXI.
térvény (a tovdbbiakban: Tny.) 38. S-a /2/ bekezdésének b) pontja
szerint szolgdlati 1iddként nem lehet figyelembe venni a tdrsas
vallalkozds tagja esetében az adott tdrsas vadllalkozds tagjaként
fennallt biztositdsi koételezettség ald tartozd jogviszonydnak azt
az iddétartamdat, amelyre vonatkozdan a tdrsas vallalkozdsnak a
biztositottnak mindsiilé akkori tagjali utdn nyugdijbiztositdsi
jdrulék vagy nyugdijjdrulék tartozdsa van.

A Tny. 38. S$-a /2/ bekezdésének utolsé fordulata értelmében a
tartozds Osszegét és azt az 1iddtartamot, amelyre a tartozdas
vonatkozik, az illetékes dllami addéhatdsdg igazolija.

A tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol szdélo 1997. évi LXXXI.
térvény végrehajtdsdrol szdold 168/1997. (X. 6.) Kormdnyrendelet 35.
S-dnak /4/ bekezdése alapjdn a Tny. 38. $S-a /2/ bekezdésének
alkalmazdsa esetében a havi d4dtlagkeresetet ugy kell kiszamitani,
mintha a szolgdlati 1dd figyelembevételét nem kellene korldtozni.

A peres ligyben keletkezett iratok alapjan a Legfelsdébb Birdsag -
egyezden az alperessel és a munkaligyi birosdggal -
megallapitotta, hogy a felperes tébbségi tulajdonaban 4116 tdarsas
vallalkozds a 1999. december 1-tdé1 2004. december 31-ig terjedd
idészakra, a felperesre vonatkozo tdrsadalombiztositdsi jarulék-
fizetési kételezettségének nem tett eleget. A perbeli iddszakra
nézve a felperes biztositottnak szamit, ezért ezen 1idében elért
dtlagkeresete d&Sregségi nyugdija alapjdul szolgdl, azonban a fenti



jogszabdlyi rendelkezések értelmében a kérdéses idészak a felperes
utdn fizetendd tarsadalombiztositdsi jdrulék-tartozdsnak az
adéhatosdg felé térténd kiegyenlitése hidnydban szolgalati iddként
nem 1ismerhetd el. A perbeli iratok kézétt elfekvd adohatdsagi
hatdrozat értelmében azonban - tekintettel arra, hogy a felperes a
kft-tél jévedelmet nem vett fel - a jadrulékfizetési kételezettséget
a Tbj. 27. S-dnak /1/ bekezdése értelmében allapitotta meg az akkor
hatdlyos minimdlbér alapjan az adohatodsag.

A Tbj. 27. S-dnak /1/ bekezdésében foglalt rendelkezés nem

lehetdségként, hanem kételezettségként emliti a
tdrsadalombiztositdsi jdrulék-fizetést a tdrsas vallalkozd utan,
ezért - amint az az adohatdésdg hatdrozatdban 1is szerepel - e

kbételezettség szempontjdbol nincs  jelentdsége annak, hogy a
tdrsasdg tevékenységét csak korldtozott mértékben ldtta el.

Leszdégezi a Legfelsdbb Birdsag, hogy a felperes altal,
feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott alkotmanybirdosdgi hatdrozat
egyrészt addéfizetési kételezettségre, masrészt a Tao. 2007. januar
1-jén beiktatott rendelkezéseire vonatkozik, ezért semmiképp sem
szolgdlhat analdgiaként arra nézve, hogy a felperes vdllalkozdsdnak

1999-2004. koézotti idészakban - korldtozott tevékenységére
tekintettel - tdrsadalombiztositdsi jarulék-fizetési kételezettsége
keletkezett, vagy sem. Az Alkotmanybirdsdg hatdrozata minden

esetben konkrét norma alkotmdnyossdgdnak feliilvizsgdlatdra irdnyul,
ezért erre tekintettel sem vetithetd ki ezen hatdrozat a
tdrsadalombiztositdsi jogszabalyokra.

Megjegyzi tovabba a Legfelsdbb Birdsdg, hogy jelen eljdards tdrgya
az alperesi tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok tdrvényességének
felitilvizsgalata, ezért ebben a perben az APEH hatdrozatdnak
helyessége feldl hatdrozni nem lehetett. Tekintettel arra, hogy az
adéhatéosdg hatdrozata jarulék-tartozdst 4dllapitott meg a felperes
tdrsas vadllalkozdsa terhére, amelyet a kft. nem egyenlitett ki, a
tarsadalombiztositdsi szervnek azt figyelembe kellett vennie sajat
hatdrozatdnak meghozatala sordn.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. $§$-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyadaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak /1/ bekezdése alapjan
kotelezte a Legfelsdébb Birdsdg az alperes felililvizsgalati eljdradsi

perkéltségének a megfizetésére.

Az eljdrds a Tny. 81. $-a alapjan targyi illetékmentes, ezért az
illeték viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2009. janudr 21.



Dr. Kozma Gyorgy sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biréd
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