Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Fkf.62/2008/7. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri {télétabla, mint masodfoku birosag Gyorott, a 2009. évi januar hé 13. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés biintette kisérlete €s mas blincselekmény miatt
[.r.vadlott €s tarsa ellen indult biintet6 ligyben a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag
2008. évi februar hé 14. napjan kihirdetett Fk.78/2007/25. szamu itéletét IL.r. vadlott
vonatkozédsaban megvaltoztatja, a kotelezd magatartasi szabalyt melldzi.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét Lr. és Il.r. vadlottak vonatkozdsdban
helybenhagyja azzal, hogy L.r. vadlott vonatkozasdban a kiszabott szabadsagvesztésbe
a 2006. augusztus ho 22-t61 2006. szeptember 24. napjaig, majd 2006. oktober 19-t61
2008. februdr 14. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot szamitja be.

A masodfoka eljarasban 6.600.- /Hatezer-hatszaz/ Ft blinligyi koltseég mertilt fel,
melybdl 3.600.- /Haromezer-hatszaz/ Ft-ot L.r., mig 3.000.- /Haromezer/ Ft-ot Il.r.
vadlott visel.

Indokolas:

Az elséfoku birosag itéletében biindsnek mondta ki I.r. vadlottat 1 rb, a Btk. 170.§
(1), (5) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild életveszélyt okozo testi sértés
blntettének kisérletében, 2 rb, a Btk. 170.§ (1), (2) bekezdés szerinti sulyos testi
sértés blintettének kisérletében és 3 rb, a Btk. 195.§ (1), (5) bekezdés II. tétele szerint
mindsild kiskoru veszélyeztetésének biintettében. Ezért, mint kiilonds visszaesot,
halmazati biintetesiil 3 év bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Beszamitast
alkalmazott, elrendelte alkoholista kényszergyogyitasat, az I.r. vadlott korabbi
eliteléséhez fliz6d6 feltételes szabadsdgot megsziintette €s megallapitotta, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathato.



[Lr. vadlott blindsségét a megyei birdsag kimondta 1 rb, a Btk. 229.§ (1) bekezdés I.
tételébe 1itkozo és a Btk. 230.§-a szerint mindsiild kozfeladatot ellatd személy elleni
erdszak blntettében és 1 rb, a Btk. 170.§ (1), (2) bekezdés szerint mindsiilé sulyos
testi sértés blintettében. Ezért 1 évre probara bocsatotta azzal, hogy a probaidd alatt
partfogd feliigyelet alatt all. Kotelez0 magatartasi szabalyként eldirta, hogy jelenjen
meg gyermekpszicholdgiai szakrendelésen allapotfelmérés céljabol. A IL.r. vadlottat
az ellene 1 rb, a Btk. 170.§ (1), (2) bekezdés szerint mindsiilé sulyos testi sértés
blintettének kisérlete miatt emelt vad alol felmentette.

Az elséfoku birdsag hatarozott még a biinjelekrdl és a biinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az L.r., ILr. vadlott és védoik - egységesen - elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért fellebbeztek, ehhez csatlakozott a fiatalkora vadlott eseti
gondnoka is. Az els6fokon eljart ligyész tudomasul vette a dontést.

A Gyo6ri  Fellebbviteli  Foiigyészség Bf.181/2008/1-1I.  szdml  atiratdban
helybenhagyasi inditvanyt tett.

A masodfoka birosag nyilvanos iilésén a ILr. vadlott kivételével megjelentek az
érintettek, és fellebbezéseiket fenntartottak.
Az Lr. vadlott véddje a fellebbezését a masodlagos kérelme szerint indokolta, és az
enyhitd koriilmények nyomatékosabban értékelésével a biintetés mérséklését kérte.
IL.r. vadlott véddje perbeszédében hangsulyozta, hogy védence csaladi
koriilményeinek az 4ldozata, problémas személyisége miatt a partfogd feliigyelet
magatartasi szabalyait nem tudnd betartani. Méltanyos dontést kért.
Az eseti gondnok egyetértett a védo altal eléadottakkal.
A fellebbviteli foiigyeszség képviseldje az atirattal egyezden terjesztette elO
inditvanyat. A vadlottakkal szemben alkalmazott biintetést, illetve probara bocsatas
intézkedést meéltanyosnak nevezte, €s allaspontja szerint enyhitésre nincs lehetdség.
Lr. vadlott tovabbra is elsddlegesen felmentését, masodlagosan biintetésének
enyhitését kérte. Tagadta, hogy fojtogatta volna feleségét, Krisztian nem mond igazat,
csak el akarjak tavolitani a lakésbol. Az utébbi idében rosszabb a helyzet, fia
agressziven viselkedik.

Az itélétabla a Be. 348.§ (1), (2) bekezdés szerinti részleges feliilbirdlat soran - a IL.r.
vadlott vonatkozasaban hozott felment6 rendelkezés els6fokon jogerére emelkedett -
[L.r. vadlott tekintetében az enyhitésre iranyulo fellebbezést részben alaposnak talélta,
mig a tovabbi jogorvoslati kérelmek nem alaposak.

A megyei birdsag a biintetOeljaras szabalyainak megtartasaval folytatta le az eljarast.
Ennek soran maradéktalanul eleget tett tigyfelderitési kotelezettségének, és a
megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljarast. A beszerzett bizonyitékokat
egyenként és Osszességében is alaposan megvizsgalta, s azok helyes mérlegelésével



allapitotta meg a tényallast, amely minden szempontbdl megalapozott igy alapjat
képezhette a masodfoku birdsdg hatarozatanak is a Be. 351.§ (1) bekezdése
értelmében.

A bizonyitékok mérlegelésén nyugvd, megalapozott tényallas a masodfoku eljarasban
eredményesen nem tdmadhato, ezért az ezt tdmado vadlotti és védodi érvelések nem
vezethetnek eredményre. Az els6foku birosag a feltart bizonyitékokat hidnytalanul
értékelési korébe vonta, megnyugtatéan tisztdzta az iigy helyes ténybeli és jogi
megitéléséhez sziikséges kérdéseket. Tényallasi pontonként egyenként felhivta a
relevans adatokat, részletezte a vadlotti és tantvallomasokat, szakértoi
megallapitasokat €s utalt az okirati bizonyitékok tartalmara. Felsorakoztatta ¢és
egymashoz kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl kiolvashato,
hogy a vadlottak tagaddsaval szemben mire alapozta a tényallast. Gondolatmenete
logikusan felépitett, érvei meggy6zdek, azokat az itélotabla minden vonatkozasban
osztotta.

Az 1smétlédé csaladi veszekedések, csalddon beliili tettlegesség, a hézassag
felbomlasa, a vagyoni vita, valamelyik fél alkoholproblémadja, az ilyen koriilmények
kozott felnové gyermekekkel kapcsolatos deviancidk szamos olyan konfliktust
eredményeznek, amikor a hatésagnak kozbe kell 1épnie. Gyakori, hogy az abban
résztvevokon kiviil nincs kiviildlld szemtantja az iigynek, renddri intézkedés nem
minden esetben torténik, az orvosi ellatds magat a bekovetkezett sériilést igazolja.
Szakértdi bizonyitast kell igénybe venni, illetve az elkovetés koriilményeinek a
megallapitdsdhoz az elézmények megismerése, az utdlag tapasztaltak, a targyi
bizonyitékok nyujthatnak tampontot. Hozzatartozoi vallomasok allhatnak még egyik
vagy masik fél mellett. Ezért ilyen esetekben a birdsagnak kiilonds gonddal kell
vizsgalni valamennyi felmeriilt koriilményt, hogy a kozvetlen és kozvetett, személyi,
targyi bizonyitékok koziil valoban csak azokat fogadja el, amelyek kétséget kizardan
bizonyitast nyertek. Ennek a megyei birdsag jelen ligyben eleget tett, a vad keretein
beliil, amit bizonyitottnak talalt ott marasztalé dontést hozott, ellenkezd esetben pedig
felmentd rendelkezés sziiletett. A bizonyitékokat vadlotti és sértetti oldalrol is
vizsgalta, mérlegelésének szempontjairol szamot adott, ezért az I.r. vadlott védekezése
a masodfoku birosag eldtt sem foghat helyt.

A megallapitott tényallas alapjan Lr. és ILr. vadlott blindsségére vont kovetkeztetés
okszerti, cselekményeiknek megnevezése, mindsitése €és rendbelisége helyénvalo.

A bintetéskiszabasi tényezoket feltarta az els6foktl birosag mindkét vadlottnal, és
azok megfeleld értékelésével szabott ki halmazati biintetést az L.r. vadlottal szemben,
illetve alkalmazott intézkedést a fiatalkora ILr. vadlott esetében. Lr. vadlott
vonatkozdsaban a 6, ¢s mellékbiintetés nemében, mértékében sziikséges ¢és elégséges
szankci6 - a bortonbiintetés jelentds mértékii enyhitésére nincs lehetdség -, amelyhez



igazodik a mellékbiintetés. Alkoholista életvezetése miatt a kényszergyogyitasanak az
elrendelése sem kifogasolhato.

A fiatalkort vadlott tekintetében a probara bocsatas intézkedeés az egyéni megeldzes,
nevelés elsddlegességét szem eldtt tartva a Btk. 108.§ (1) bekezdésben irtaknak
megfelel, a probaidd tartama pedig méltanyos. Maradéktalanul igazolddott az eljaras
soran, hogy mas intézkedés nem alkalmazhat6 nala. Tanulmanyait befejezte, az élet
egyéb teriiletein azonban megbizhatatlan, a konvenciokhoz, altalanos szabalyokhoz
¢letvitelével nem alkalmazkodik. A partfogd feliigyelet a térvény kotelezd
rendelkezése, egyben kell6en szolgalja a helyes irdnyu fejlédését, és azt, hogy a
tarsadalom hasznos tagjava valjék.

Az itélétabla megallapitotta, hogy Il.r. vadlott vonatkozdsdban a megyei birosag
torvénysértd kotelez0 magatartasi szabalyt irt eld, amely egyben oka fogyott és
végrehajthatatlan. A partfogé feliigyelet keretében elrendelt magatartasi szabalyok a
bilintetdjogi intézkedeés lényegét képezd biintetd anyagi jogi szabalyok. A partfogd
felligyelet soran elrendelhetd magatartasi szabalyok kozott a hatalyos szabalyozas
nem teszi lehetdvé a gyermekpszichologiai szakrendelésen allapotfelmérés céljabol
valo megjelenés eldirasat a terhelt részére. A jogintézmény csak akkor alkalmazhato
céljanak megfeleléen, ha kizarolag a partfogolt ellendrzését, irdnyitasat, a
tarsadalomba valo beilleszkedését segiti, de nem jelent ezzel Osszeegyeztethetetlen
beavatkozast a partfogolt maganéletébe, nem sértheti a betegjogokat, az emberi
méltosagot, az egészségiigyi szolgaltatds tekintetében az onrendelkezéshez valo jogot.
A bir6sag altal eldirt allapotfelmérés egy hozzdjaruldst feltételezé beavatkozas, az
egészségligyi ellatas része, amit a kezeléstdl nem lehet kiilonvalasztani. A 18. életévét
betoltott I1.r. vadlott amlgy sem tartozik az egészségiigyi torvény alapjan gyermek
altalanos vagy szakellatasi korbe. Ezért a masodfokt birdsag a Il.r. vadlott
tekintetében a kotelez0 magatartasi szabalyt mellOzte.

Az itélet feliilbiralat ala vont egyéb jarulékos rendelkezései helytalldak. Az L.r. vadlott
altal elézetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasa kapcsan egy datum elirast kellett
korrigdlni az iratok alapjan, illetéleg a 27. oldal 1. bekezdésében olvashatd jogi
indokolds annyiban szorul pontositdsra, hogy a rugos kés, mint a biincselekmény
eszkoze esik elkobzas ala.

Fentiekre figyelemmel az itélétdbla a megyei birosag itéletét a Il.r. vadlott
vonatkozasdban a Be. 372.§ (1) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, mig
egyebekben Lr. és ILr. vadlott vonatkozasadban a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltségre vonatkozo rendelkezés a Be.
381.§ (1) bekezdésén nyugszik.



Gyor, 2009. januar 13. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.  Dr. Csak Cisilla sk. Dr. Mikl6s Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birdésag Fk.78/2007/25. szamu itélete
meg nem valtoztatott részében ILr. és ILr. vadlott vonatkozdsiban a mai napon
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyodr, 2009. januar 13. napjan
. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



