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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gybéri [tél6tabla, mint masodfoka birdsag a Gyérétt, 2009. januar 8. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt Lr. vadlott €s tarsai ellen
indult biintetéligyben a Vas Megyei Birosag 2008. marcius 6. kihirdetett 8.B.229/2007/60.
szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Lr. vadlott fegyhazbiintetését 6 (hat) évre felemeli.

IIL.r. vadlott tekintetében megallapitja, hogy a Btk. 282/A.§ (1) bekezdésében meghatarozott
¢és a (3) bekezdése szerint mindsiild kabitoszerrel visszaélés bilintettét blinsegédi mindségben
kovette el.

Ezért és a terhére megillapitott mas blincselekmény miatt az elsé fokt birdsag Aaltal
alkalmazott fobiintetést és mellékbiintetéseket tekinti kiszabottnak.

IV.r. és Vi vadlottak tekintetében a terhiikre megallapitott 1-1 rb, a Btk. 282/A.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és (3) bekezdése szerint mindsiild kabitoszerrel visszaélés
blntettének értékelt biincselekményt 1-1 rb, a Btk. 282/A.§ (1) bekezdése szerinti
kabitdszerrel visszaélés blintettének mindsiti.

E biincselekmény és a nevezett vadlottak terhére megallapitott egyéb bilincselekmények miatt
IVir. és Vir. vadlottat a mellékbiintetések érintetleniil hagyéasaval személyenként 4-4 (négy-
négy) €vi bortonbiintetésre itéli.

[V.r. vadlottal szemben 285.500 (kettészaznyolcvandtezer-6tszaz) Ft, V.r. vadlottal szemben
250.000 (kettészazotvenezer) Ft, VLr. vadlottal szemben 160.000 (szdzhatvanezer) Ft, mig
[X.r. vadlottal szemben 400.000 (négyszazezer) Ft vagyonelkobzast rendel el.



A kiszabott szabadsagvesztésbe L.r. vadlott altal 2008. marcius 6. napjatol 2008. szeptember
25. napjaig, IILr. vadlott, IV.r. vadlott, V.r. vadlott, IX.r. vadlott altal 2008. marcius 6.
napjatol a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott 1d6t beszamitja.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét Lr., Ill.r., IV.r., Vir., VL1, XLr. vadlott VILr. és
[X.r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Vas Megyei Birdsag Szombathelyen, 2007. szeptember 19.,20., oktober 9., 10., november
26., 2008. januar 23., februar 20. napjan tartott targyaldsok alapjan meghozott, és 2008.
marcius 6. napjan kihirdetett 8.B.229/2007/60. szamu itéletében nyolc vadlott biintetdjogi
felelosségérdl dontott, koziiliik

L.r. vadlottat biindsnek mondta ki jelentds mennyiségli kabitoszerre, kereskedéssel
elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettében / Btk. 282/A.§ /1/ és /3/ bekezdése /,
csekély mennyiségli kabitoszerre, tartdssal elkovetett kabitoszerrel visszaéles
blintettében / Btk. 282.§ /1/ bekezdése /. Ezért halmazati biintetésiil 5 év 6 honap
fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil 6 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A vadlottal
szemben 250.000.-Ft vagyonelkobzast rendelt el.

[II. r. vadlottat biindsnek mondta ki jelentés mennyiségli kabitdszerre, kereskedéssel
elkovetett kabitoszerrel visszaélés buintettében / Btk. 282/A.§ /1/ és /3/ bekezdése /, és
tartassal elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettében / Btk. 282.§ /1/ bekezdése /.

Ezért halmazati biintetésiil 4 év 6 ho bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil 5 év koziigyektol
eltiltasra, €s 2 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

IV.r. védlottat jelentés mennyiségli kabitdszerre, kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel
vissza¢lés buntettében / Btk. 282/A.§ /1/ és /3/ bekezdése /, ¢&s tartassal elkovetett
kabitoszerrel visszaélés bluntettében / Btk. 282.§ /1/ bekezdése / mondta ki blindsnek.

Ezért mint kiilonds visszaes6t, halmazati biintetésiill 5 év 10 ho fegyhdzbiintetésre,
mellékbiintetésiil 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

V.r. vadlott biinosségét megallapitotta jelentds mennyiségli kabitdszerre, kereskedéssel
elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettében / Btk. 282/A.§ /1/ és /3/ bekezdése /, csekély
mennyiségli kabitoszerre, tartassal elkovetett kabitoszerrel visszaélés vétségében / Btk. 282.§
/1/ és /5/ bekezdés a) pontja /, €s kozokirat-hamisitas biintettében / Btk. 274.§ /1/ bekezdés
b) pontja /.

Ezért halmazati biintetésiil 5 év 6 ho fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil 6 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

A Szombathelyi Varosi Birosdg B.302/2004/13. szamu itéletével kiszabott 1 évi, kettd év
probaiddre felfliggesztett bortonbiintetése utdlagos végrehajtasat elrendelte.



V1L.r. vadlottat bindsnek mondta ki forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
blintettében / Btk. 282/A.§ /1/ bekezdése /, és csekély mennyiségli kabitoszerre, tartassal
elkdvetett kabitoszerrel visszaélés vétségében / Btk. 282.§ /1/ és /5/ bekezdés a) pontja /.
Ezért 3 év 6 ho bortonbiintetésre, mellekblintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

VILr. vadlott blindsségét megallapitotta bilinsegédként, forgalomba hozatallal elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blntettében / Btk. 282/A.§ /1/ bekezdése és Btk. 21.§ /2/ bekezdése
/, €s csekély mennyiségli kabitdszerre, tartassal elkovetett kabitdszerrel visszaélés
vétségében / Btk. 282.§ /1/ és /5/ bekezdés a) pontja /. Ezért halmazati biintetésiil 2 év
bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil 2 év koziigyektdl eltiltdsra, valamint 2 év kozuti
jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.

IX.r. vadlott blinosségét megallapitotta jelentds mennyiségli kabitoszerre, kereskedéssel
elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintettében / Btk. 282/A.§ /1/ és /3/ bekezdése /. Ezért 6
¢év fegyhazra, mellékbiintetésiil 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A Sarvari Varosi Birosdg B.164/2000/14. szamu itéletével kiszabott 1 évi, négy év
probaiddre felfliggesztett bortonbiintetése utdlagos végrehajtasat elrendelte.

Rendelkezett tovabba az eldzetes fogvatartasok beszamitdsardl, a nyomozas soran lefoglalt
blinjelek elkobzasardl, valamint lefoglaldsuk megsziintetésével megsemmisitésiikrdl, a
lefoglalt utlevél megkiildésérdl a kiallito hatosagnak. Az elsé foku eljarasban felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére egyetemlegesen €s kiilon kotelezte a vadlottakat.

Az elsd foku itélet ellen az iigyész jelentett be fellebbezést Lr., IIL.r, IV.r. és V.r. vadlottak
terhére a kiszabott foblintetések sulyositisa €s V.r. vadlottal szemben mellékbiintetés,
jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasa végett.

Lr. vadlott és véddje enyhitéseért,

I'V.r. vadlott és véddje a 3 napos gondolkodasi id6ben irdsban, a kabitészer mennyisége €s a
kabitoszer fliggdség vonatkozédsidban az elsé foku itélet megalapozatlansaga miatt, eltérd
mindsités és enyhités végett,

V.r. vadlott és véddje sulyositasi tilalom megszegése, a kabitoszer fliggdség vonatkozasaban
felvett szakértdi bizonyitds, a bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsa, a kabitoszer
mennyiségének téves megallapitasa miatt, eltérd tényallds és mindsités valtoztatds, valamint
a kiszabott biintetés enyhitése érdekében,

VIr. vadlott és véddje a tényallas részbeni téves, €s a mindsités megallapitdsa miatt,
részfelmentésért s a blintetés enyhitéséért,

VII .r. vadlott ¢és véddje a tényallas részbeni, és a mindsités téves megallapitisa miatt,
részfelmentésért €s enyhitésért,

IX.r. vadlott és véddje a 3 napos gondolkodasi iddben irasban, a hatdlyon kiviil helyezd
végzés kiterjesztd értelmezésével lefolytatott bizonyitds, a megallapitott tényallas és a
megismételt eljarasra vonatkozo sulyositasi tilalom megszegése, a védelem bizonyitasi
inditvanyainak elutasitdsa miatt, a hatalyon kiviil helyezett itéletben kiszabott, enyhébb {0 és
mellékbiintetés alkalmazasa érdekében jelentettek be fellebbezést. Vagyonelkobzés



alkalmazasara ligyészi véginditvany hidnyaban, allaspontjuk szerint a jelen {igyben nem
kertilhet sor.

VILr. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban a tényallds 1/b. pontjaban irt
cselekmény vonatkozasdban a megallapitott mennyiség helyett 10 db. extasy tablatta
beszerzését tartotta bizonyitottnak, a 4/d. tényallast T9 tanu és T10 tanu aggilyos
tanivallomasa alapjan megalapozatlannak, a 4/f. tényallasnak azt a megallapitasat, hogy
védence V.r. vadlottat meghatarozatlan mennyiségli kabitoszer terjesztésében segitette, erre
vonatkozo6 bizonyiték hidnyaban szintén megalapozatlannak tartotta. Hivatkozott V.r. vadlott
terhére megallapitott kabitoszer mennyiségére, amelyhez kapcsoléddan védence bilinsegédi
magatartdsa nem terjedhet tal. Elsddlegesen, elégséges bizonyitékok hidnyaban az 1 rb.
blinsegédként elkovetett, kabitoszerrel visszaélés biintette aloli felmentést, masodlagosan a
blincselekmény vétségében valdo blindsség megallapitdsat inditvanyozta. Emiatt, és a
részfelmentésre iranyuld inditvany elutasitdsa esetére a biintetés 1ényeges enyhitését, és a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfiiggesztését a vadlott szabadulasa oOta eltelt
kifogastalan életvezetésére, elkovetéskori fiatal felndtt korara, részesi magatartasara,
valamint a jelentds iddmulasra figyelemmel inditvanyozta.

Lr. vadlott véddéje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban kiemelte, hogy védence feltaro,
beismerd vallomésa a blincselekmény felderitését segitette, letartdztatasaig rendezett életet
¢lt, beteg édesanyjat szabadulasa 6ta anyagilag és lelkileg tdmogatja.

Az enyhitd koriilmények és a terhére figyelembe vehetd csokkentett kabitdszer mennyiség
miatt, borton fokozatban végrehajtando, enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A megyei birdsag itélete 1l.r. vadlott vonatkozasdban az elséfoku eljarasban jogerOre
emelkedett.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF. 280/2005/18-1. szadmu atiratdban a stlyositas végett
bejelentett tligyészi fellebbezést fenntartotta, de V.r. vadlottal szemben jarmiivezetéstol
eltiltas mellékbiintetés kiszabasat nem inditvanyozta.

Az itéleti tényallas 1., 2. és 3. pontjainak helyesbitését azzal a kiegészitéssel inditvanyozta,
hogy ILr. és IX.r. vadlottak &ltal megszerzett 3.355 db. extasy tablettabol 855 db-ot
értékesitettek IV.r, Vir. és VLr. vadlottaknak, ezeken tilmenden a fennmarado 2500 db
kabitdszert tovabbi ismeretlen személyeknek értékesitették.

A 3. tényallasi pontban irt 700 db extasy tabletta teljes mennyisége helyett, IV. r. és V.r.
vadlottak csak a ténylegesen megszerzett 250-250 db. tablettaért vonhatok feleldsségre.

Az itélet 4. tényallasabol a harmadik tényallasi pontra utalo, ,,az igy beszerzett extasy
tablettat ,,bevezeté mondat mell6zését, mert 2004. Nyaran IL.r. vadlott altal 2004. december
28-an beszerzett kabitdszert IV.r., Vir. és VLr. vadlottak nem fogyaszthattak el, illetve
értékesithették.

Lr. vadlottol beszerzett kabitoszer IIL.r. vadlott kozremiikddésével jutott el Szombathelyre,
ezért helyesbiteni inditvanyozta a tényallast azzal is, hogy L.r. és IL.r. vadlottak ugyanekkora,
3.355 db. extasy tablettara kovették el a bilincselekményt, melynek hatdéanyag tartalma
100,65 g MDMA bazis, mely a jelentds mennyiség also hataranak 503,25 %-a.



Inditvanyozta tovabba az itélet 23. oldalan a kereskedés €s forgalomba hozatal elkovetési
magatartdsok helyesbitését a rd vonatkozo jogi indokoldssal egyiitt. Az iigyészi allaspont
szerint Lr., ILr., [ILr., IV.r. és V.r. vadlottak nem kereskedéssel, hanem forgalomba hozatallal
kovettek el a blincselekményt.

A beszerzett ¢és ebbdl elfogyasztott kabitoszer kiilonbozeteként a ténylegesen forgalmazott
kabitdszer dsszhatdanyag tartalmanak pontositasat inditvanyozta IV.r., V.., VILr. és VILr.
vadlottak esetében is, amely a mindsités megvaltoztatasat is maga utan vonja.

IV.r., Vi vadlottak esetében a forgalomba hozatalt jelentds mennyiség helyett, alapeseti
mennyiségre elkovetettnek, VILr. vadlott terhére a megszerzés ¢&s fogyasztas
kiilonbozeteként jelentkezd csekély mennyiségre, forgalomba hozatallal elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés vétségében is inditvanyozta a blinosségét megallapitani.

II1.r. vadlott cselekményét L.r., ILr., IX.r. vadlottak részére a forgalomba hozatalban nytjtott
kozremlikodése miatt, a teljes 3.355 db-os mennyiségre, biinsegédi magatartasként
inditvanyozta atmindsiteni.

A mindsité koriilmények korében ezért, Ill.r. vadlott javara enyhitdé koriilményként
inditvanyozta figyelembe venni a biinsegédi elkdvetést.

A kiszabott biintetések tartamanak felemelését tartotta indokoltnak IL.r., IIL.r., IV.r. és V.ur.
vadlottakkal szemben.

A kabitoszerre forditott teljes 0sszegre -a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga 1/2008.
BJE szamu jogegységi hatdrozata alapjan- vagyonelkobzas elrendelését inditvanyozta IV.r.,
V.r., VLr. és IX.r. vadlottak terhére.

Egyebekben az elsd fokt birdsag eljarasat, a tényallast, a biincselekmények mindsitését, és
VIr, IX.r., VILr. vadlottakkal szemben kiszabott biintetéseket torvényesnek tartotta, a
felmentésre €s enyhitésre iranyulo védelmi fellebbezések elutasitasat inditvanyozta.

Az itélétabla nyilvanos {iilésén a fellebbviteli fOligyészség képviseldje az irasbeli
inditvannyal egyezOen az elsdé foku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta a tényallas
pontositasa mellett mindsités valtoztatdssal, VILr. blindsségének tovabbi kabitoszerrel
visszaélés vétségében vald megallapitdsaval, az iigyészi fellebbezéssel érintett vadlottak
biintetésének sulyositasaval, vagyonelkobzas elrendelésével. Kiemelte, hogy a biintetési
tételkeret als6 hatardn az elsd fokG birdsdg valamennyi véadlottal szemben enyhe
biintetéseket szabott ki, aminek térvényi indoka nincs.

A védok a masodfoku targyalason a bejelentett fellebbezéseket fenntartottak.
Lr. vadlott véddje az irdsban csatolt fellebbezés indokoladsat nem kivanta kiegésziteni,
munkaltatoi igazolast csatolt arrdl, hogy védence probaidében mozgobiifé arusként dolgozik.

II1L.r. vadlott véddje az els6 foku eljarasban elhangzott perbeszédével azonos tartalommal az
itélet helyben hagyésanak indokéaul a vadlott beismerd vallomasat, kabitdszer fogyasztas
miatti beteggé valasat, blinsegédi magatartasat, bilintetlenségét, az idémulast, a részbeni
kisérletet, egy kiskori gyermeke eltartdsi kotelezettségét, a vadlott személyiségét és
megbanasat emelte ki.



[V.r. vadlott véddje perbeszédeében a fellebbezés irdsbeli indokoldsat a nyilvanos iilésen
csatolta, a tényallas helyesbitését és kiegészitését a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval
egyezben inditvadnyozta. Sérelmezte, hogy a megyei birdsdg a megismételt eljarasban
sziikségtelentil, a hatalyon kiviil helyezd végzésben irt ok ¢€s iranymutatds kiterjesztd
értelmezésével folytatott le szakértdi bizonyitast, holott a vadlott kabitoszer fiiggdségének
megallapitdisa nem volt megalapozatlan, az 1) bizonyitds felvétele a korabbiakkal
ellentétesen a fliggdség megallapitdsit nem eredményezte. A megismételt eljarasban az 1j
szakértdi vélemény beszerzése nem volt torvényes €s indokolt, ezért a szakértéi intézet
véleménye 1) bizonyitékként nem vehetd figyelembe. A sulyositasi tilalom megszegésével a
megismételt eljdrasban a megyei birdsdg a korabbinal lényegesen sulyosabb biintetést
szabott ki, mindezekre figyelemmel a hatalyon kiviil helyezett itéletnek megfeleld,
kabitoszerfiiggd személy altal forgalomba hozatallal elkovetett, alapeseti kabitoszerrel
visszaélés blntettében és kabitoszerfliggd személy altal tartdssal elkovetett kabitoszerrel
visszaélés vétségében inditvanyozta a védence blndsségének megallapitasat, tovabba
bilintetésének - a stlyositdsi tilalom megszegésére tekintettel és ettdl fiiggetleniil is - az
enyhitését.

V. vadlott véddje perbeszédében a sulyositdsi tilalom megsértése vonatkozasaban
csatlakozott IV.r. vadlott véddje altal elmondottakhoz. Kifogéasolta, hogy az els6 foku birosag
nem vett fel bizonyitast a tantk kihallgatdsanak koriilményeire, az aggalyos tanuvalloméasok
miatt a kabitdszer mennyiségét nem tartotta bizonyitottnak, a kabitdszer fiiggdség
megallapitdsa érdekében 1j szakértd kirendelésére vonatkozo, és elutasitott bizonyitasi
inditvadnyat fenntartotta. Masodlagosan mindsités valtoztatast és a blintetés lényeges
enyhitését, harmadlagosan enyhitést inditvanyozott.

VIr. vadlott véddje perbeszédében a bizonyitékok korébdl a nyomozati szakban tett
tanuvallomasok kirekesztését inditvanyozta. A bizonyitékok értékelése korében vitatta I1.1.
vadlott nyomozati vallomésai koziil a 200 db. tabletta értékesitésére vonatkozo vallomas
elfogadasat, és inditvanyozta a tényallas 3/c és 4/c pontjaban foglalt cselekmények aldl a
vadlott felmentését bizonyitottsdg hianyaban. Mdasodlagosan annak tényéalldsban torténd
megallapitasat, hogy a vadlott csak 50 db. tablettat vasarolt, amelybdl 10 db-ot elfogyasztott,
a tobbit atadta mas személyeknek. Ezt a cselekményt a 40 db. kabitdszer tablettanak
megfeleléen mindsitse az itélotabla. A bilintetés kiszabdsanal inditvanyozta enyhitd
kortiilményként értékelni, hogy a vadlottnak egy gyermeke van, részbeni beismerd
vallomasat, az idomulast.

VILr. vadlott véddje az irdsban benyujtott fellebbezését fenntartotta, és kiegészitette azzal,
hogy az itéletet az els6 foku birdsag aggalyos nyomozati vallomésokra alapozta.

IX.r. vadlott véddje az irasban benyujtott fellebbezését azzal a kiegészitéssel tartotta fenn,
,hogy védence 2004. november 20-t6l nem tartézkodott Magyarorszagon, ezért a terhére
megallapitott kabitoszer mennyiség nem helytallo. Hivatkozott védo tarsaihoz hasonldan a
sulyositasi tilalom megsértésére is. Inditvanyozta a tényallds megallapitasat védence
vallomasa alapjan, és ezzel Osszefiiggésben a mindsités megvaltoztatasat. Masodlagosan a
korabbi eljarasban kiszabott biintetés alkalmazasat.



A vadlottak a masodfoku nyilvanos tilésen felszolalasaikban csatlakoztak védoikhez.

Az itélet ellen bejelentett védelmi fellebbezések koziil IIL.r. vadlott cselekményének
mindsitését érintd, IV.r., V.., vadlottak cselekményének mindsitésére ¢€s biintetésiik
enyhitésére iranyulo fellebbezések alaposak, a tovabbi fellebbezések alaptalanok.

Az lgyész fellebbezése és a fellebbviteli féligyészség inditvanya IIL.r., IV.r., V.r., vadlottak
cselekményei mindsitésének megvaltoztatasara, I.r. vadlott bilintetésének sulyositasara, IV.r.,
V., VLr, IX.r. vadlottakkal szemben vagyonelkobzas elrendelésére iranyuld részében
alapos.

Az itélotabla a kétirdnyu perorvoslatok alapjan a Be. 349.§ /1/ bekezdés szerint eljarva,
valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasaban az elséfokt itéletet és az azt
megel6z0é birdsagi eljarast teljes terjedelmében feliilbirdlta a Be. 348.§ (1) bekezdése
alapjan. Ennek soran elsddlegesen vizsgalta, hogy tortént-e az itélet feliilbiralatat akadalyozo
eljarasi szabalysértés. Az itélétabla ilyen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértést nem tart fel, és azt allapitotta meg, hogy a megismételt eljardsban a Vas
Megyei Birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval jart el.

A fellebbezési eljarasban 1V., Vir. és IX.r. vadlottak védoéi arra hivatkoztak, hogy a
megismételt eljaras szabalyai nem tették volna lehetdvé a megyei birdsdg szamara olyan
bizonyitas felvételét, amit a vadlottak kabitoszer fiiggdsége tekintetében rendelt el, és ennek
eredményeként az 1) szakértéi vélemény, mint térvénytelen bizonyitasi eszkdz figyelmen
kiviil hagyasat inditvanyoztadk. Ezen tulmenden ugy vélték, hogy a megismételt eljaras
szabalyai azért is sérelmet szenvedtek, mivel az els6 izben hozott itélet ellen az érintett IV.,
V., IX.r. vadlottak terhére az ligyész nem jelentett be fellebbezést, tehat a megismételt
eljarasban sulyosabb biintetés kiszabdsara nem keriilhetett volna sor.

A stlyositasi tilalom megsértésének megallapitdsaval kapcsolatos védelmi kifogasok és
inditvanyok nem alaposak.

Az els6 izben hozott megyei birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése ugyanis ténylegesen
tobb ok miatt tortént még akkor is, hogyha nevesitve az indokolasi kotelezettség
elmulasztasa miatt kellett érdemi feliilvizsgalat nélkiil az elsd foku birdsadgot 10j eljaras
lefolytatasara utasitani.

A Gyéri Itélétabla 2007. majus 15. napjan kelt hatalyon kiviil helyezd, és a megismételt
eljaras lefolytatdsat elrendelé Bf.9/2007/17. szaml végzésének indokolasaban kifejtette,
hogy a feliilbirdlat soran masodfokon nem voltak potolhatok az elsé foku birdsdgnak a
tényallasban rogzitett, és a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott eltérd vagy
ellenmondasos adatai. A bizonyitasi eszk6zok mikénti értékelésére vonatkozoan a megyei
birdsdg allaspontja nem volt valamennyi védlottra a tényallasban rogzitett tényekkel
kapcsolatban megismerhetd, €¢s nem tartalmazta teljes korlien, hogy egyes bizonyitékokat
miért fogadott el, vagy zart ki az értékelésbol. A Be. 373.§ IIl./a pontja szerint hatalyon
kiviil helyezett els6 foku itélet megalapozottsagat, a cselekmények jogi mindsitését, a
biintetés kiszabasat érintden ezért az itéletet érdemileg nem is biralta feliill. A megismételt uj



eljarasra adott irdnymutatasa szerint az els@ foka birdsagnak ismét értékelnie kellett a
bizonyitékokat, majd a tényallasban rogziteni az egyes vadlottakkal kapcsolatos kabitoszer
mennyiségét, annak hatéanyag tartalmat, vizsgalni a kabitoszer fliggdség fennallasat L.r. és
IILr. vadlottaknal szakértdk bevonasaval. Ujra meg kellett indokolni, hogy a tényallast
milyen bizonyitékok tdmasztottak ala.

A fentiekbdl kitlinden az indokoléasi kotelezettség hibdja azt jelentette, hogy az elsé foku
birdsdgnak a megismételt eljarasa eredményeként indokolt tényallast kellett megéllapitania,
oly mddon, hogy a ra vonatkozd bizonyitékokat értékelje, és a blindsség megallapitasanak, a
cselekmények mindsitésének, az alkalmazott biintetéseknek és intézkedéseknek a jogi
indokolasat is meg kellett adnia.

Ha a hatalyon kiviil helyezés alapjat a bizonyitekok értékelésének hianyossaga képezi, akkor
az indokolasi kotelezettség sulyos elmulasztasa magaban foglalja az itélet
megalapozatlansagat, tehat ez az eljardsi hiba egyuttal azt is jelenti, hogy az itélet
valamennyi részében emiatt megalapozatlan. Ilyen koriilmények kozott az itélétabla
allaspontja a megismételt eljarast lefolytatd megyei birdsageéval egyezden az, hogy az
eljarési torvény 405.§. (2) bekezdés a./ pontja feloldja ebben az esetben a sulyositasi tilalmat
¢és ezért nem tortént eljarasi szabalysértés sem a bizonyitéas felvétele, a vad kiterjesztése, sem
pedig az 0j tények alapjan sulyosabb biintetés kiszabasa korében.

A megismételt eljarasban meghozott itéletet nem teszi tovabbad megalapozatlanna az a
kifogads sem, hogy az els6foki birosdg nem a vadlottak védekezését és rajuk nézve
legkedvezOobb vallomasokat, szakértéi véleményt fogadta el, vagy a tovabbi bizonyitasi
inditvanyokat elutasitotta.

A megyei birdsag a megismételt eljarasban igen részletes bizonyitast vett fel, tigyfelderitési
kotelezettségét teljesitve hozta meg dontését. Igénybe vette az ligyben korabban felmertilt
valamennyi bizonyitasi eszkozt €s 1 bizonyitékokat szerzett be.

Az értékelt bizonyitékokbol megalapozott itéleti tényallast allapitott meg, amely a lefoglalt
¢s le nem foglalt kabitoszerre tartalmazza a vadlottakkal Osszefiiggd mennyiségeket, az
egyes vadlottaknak az értékesitési lancolatban betoltott szerepét. A becsiilt mennyiségek
megallapitdsandl alapul vette a bliniigyi szakértdi intézet tabldzatdban kozolt kabitdszerek
atlagos hatdanyag tartalmat, a lefoglalt kabitoszerek esetében pedig vegyész szakértd
bevondsaval allapitotta meg a kabitdszerek tiszta hatoanyagdnak mennyiségét.

Ertékelte a targyi és okirati bizonyitékokat, a vadlottak és tanuk vallomasait, pszichiatriai
szakértéi véleményeket, a kabitdszer fiiggdséggel kapcsolatban beszerzett szakértoi
véleményeket.

A bizonyitasi eszkozok ellentétes tartalmi adatokat tartalmaztak, ebbdl kovetkezben a
megyei birésagnak a bizonyitékokat mérlegelnie kellett. A bizonyitékok mérlegelése soran a
torvény azt irja eld6 a bir6 szdmara, hogy valamennyi bizonyitékra terjedjen ki a
bizonyitékoknak az értékelése, az egymadssal is Osszhangban torténjen ¢és logikus
kovetkeztetést tartalmazzon. A megyei birosag igen részletesen foglalkozott a bizonyités
eszkozeivel és logikus indokat adta valamennyi tényalldsi pontban foglalt cselekmény,
valamint Lr., IILr, IV.r és V.. vadlottak kabitoszer fiiggdsége tekintetében, hogy
vadlottanként milyen bizonyitékokat miért vett figyelembe. Az els6é fokl birdsag az ligy
megitéléséhez sziikséges részletességgel bizonyitékokat értékeld tevékenységének okszerii



mérlegeléssel tett eleget, ezért a mdasodfoku eljarasban a feliilértékelés tilalma miatt
mérlegelése alappal nem tdmadhat6. A tanik szavahihetdségének és a vadlottak kabitoszer
fliggdségének tovabbi vizsgdlata a bizonyitékok perrendszerii értékelése mellett
sziikségtelen, a tényallasnak ez a része sem szenved megalapozatlansagi hibaktol,
kovetkezésképpen a tovabbi bizonyitas elrendelésére, vagy a bizonyitékok kirekesztésével a
felmentésre iranyuld fellebbezések nem voltak eredményesek.

Az itélotabla a feliilbiralat soran vizsgalta az els6foku itéletben rogzitett torvényi tényallas
teljességét is a 1ényeges €s az ligy elbirdlasdhoz nélkiilozhetetlen tényekre, mert hatarozatat a
tényallashoz kotottség miatt erre a tényallasra kell alapitani.

A megallapitott tényallas a Be. 352.§ /1/ bekezdésének a) és b) pontjaiban foglaltak az iratok
tartalma és az értékelt bizonyitékokbol levont kovetkeztetéssel fellebbviteli foiigyészség
inditvanyaval egyezOen kis részben szorult kiegészitésre, ezek a kiegészitések az iratok
tartalma alapjan, a tényallasbol magdbdl is megtehetdk, és kihatnak a cselekmény
mindsitésére is a kovetkezoképpen:

A tényallas 1. 2. és 3. pontjai kiegészitendok azzal, ,hogy ILr. és IX.r. vadlottak az ligyben
szerepld IV.r,, Vir. és VLr. vadlottakon kiviil mésoknak is adtak el kabitoszert." Ez a
tényallas kiegészités 1ényegében ténybeli kovetkeztetéssel megtehetd, hiszen a beszerzett €s
a forgalmazott anyagnak a kiilonbségébdl okszertien kovetkezik, hogy a sajat felhasznalas
kizarhato ennyi kabitdszer tekintetében. A vadlottak 3.355 db megszerzett extasy tablettabol
a tényallas szerint mintegy 855 db-ot vadlott-tarsaiknak, a fennmaraddé mennyiséget tehat
sajat fogyasztas hidnyaban ismeretlen személyeknek értékesitették.

A 4. tényallasi pontbol az ,,igy beszerzett extasy tablettat" kitételt a fellebbviteli foligyészség
inditvanyatol eltéréen az itélotabla nem melldzte, mert nem csak a tényallas 3. pontjara
vonatkozik ez a bevezetd mondat, hanem értelme szerint a tényallas 1-3. pontjaira, és igy azt
az itélotabla értelmezhetonek talalta.

Kiegészitette ellenben a tényallas a 3. pontjat IV.r. és V.r. vadlottak cselekményére vonatkozo
tényekre, amely IL.r. vadlott kereskeddi tevékenységébdl 700 darab extasy tabletta
beszerzését rogziti. A tényallasbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy IV.r. és V.r. vadlottak mint
megrendelok miikodtek kozre ennek a tételnek a vasarlasban, ténylegesen azonban nem 6k
birtak ra IL.r. vadlottat - aki ezt az alkalmat megel6zden is vasarolt és értékesitett kabitoszert
- a kabitoszer a beszerzésére. A vadlottak ezért csak az altaluk megszerzett, fejenként 250
tablettaért vonhatdk biintetdjogi feleldsségre, tehat emiatt, és nem a teljes 700 db-ra kell I'V.r.
¢s V.r. vadlottak cselekményének anyagi-blintetéjogi kovetkezményeit levonni.

A tényallas 23. és 24. oldalan L.r., IL.r. és IX.r. vadlottak terhére rohatd kabitoszer
mennyiségét 3.355 db extasy tablettdra helyesbitette az itéldtabla - III-r. vadlott terhére
megallapitott 3.355 db extasy tabletta mennyiségéhez igazodoan-, amely valamennyi esetben
Lr. vadlottol IL.r. vadlott kozremiikodésével jutott el a vadlottakhoz Szombathelyre, és
rajuk nézve a legkedvezObb mennyiség. A két vadlott terhére kereskedéssel megallapitott
kabitoszer tiszta hatdéanyag tartalma 100,65 g MDMA bazis, amely a jelentds mennyiség
also6 hataranak 503,25 %-a.



IV.r,, Vir. és VLr. vadlottak vonatkozasaban elkiilonithetd a tényallas alapjan a beszerzett
kabitoszerbdl altaluk ténylegesen elfogyasztott, vagy mas személyeknek tovabbadott
kabitoszereknek a mennyisége ¢és hatdanyag tartalma. A rdjuk nézve legkedvezObb
mennyiséget figyelembe véve ily mdédon a moddositott 3. tényallas alapjan az 5. tényallasi
pontot és az itélet 24. oldalan irtakat az itéldtabla a fellebbviteli féligyészség inditvanyaval
egyezden kiegészitette azzal, hogy IV.r. vadlott 6sszesen 310 db extasy tablettat szerzett be,
ebbdl elfogyasztott 90 db-ot, 220 db-ot értékesitett, amelynek hatdanyag tartalma 6,6 g
MDMA bazis, a jelentds mennyiség als6 hataranak 33%-a.

V.r. 300 db extasy tablettat szerzett be, ebbdl elfogyasztott 20 db-ot, 280 db-ot értékesitett,
amelynek hatdanyag tartalma 8,4 g MDMA, a jelentds mennyiség als6 hataranak 42 %-a.
VILr. vadlott a terhére megallapitott 200 db extasy tablettabol 10 db-ot elfogyasztott, az
értékesitett 190 db tabletta hatdéanyag tartalma 5,7 g MDMA, ami a jelentds mennyiség also
hataranak 28,5 %-a.

VILr. vadlott a tényallas 1/b. és 4/d. és 11. pontjaiban irtak szerint a megszerzett 20 db
tablettabol 2-3 db-ot fogyasztott el, igy legalabb 17 db tabletta forgalomba hozatalaért felel,
amelynek hatéanyag tartalma 0,51 g MDMA bazis, a csekély mennyiség fels6 hataranak fél
szazaléka.

A fenti pontositdsokkal az els6foku birosag tényallasa hidnytalan és megalapozatlansagi
hibaktol mentes, a Be.352.§ /2/ bekezdésében foglaltak szerint a feliilbiralat sordn iranyado
volt.

Az irdnyado tényallasbol az alabbi kivételtdl eltekintve okszerlien vont kovetkeztetést a
megyei birdsag valamennyi fellebbezd vadlott biindsségére, a cselekmények jogi mindsitése
azonban az anyagi jog szabalyaival egyezden helyesbitésre szorulnak.

IIl.r. vadlott esetében a megyei birosdg 4altal leirt tényallasbol megallapithatéoan a
cselekményt a vadlott biinsegédi mindségben kovette el. Ez a magatartds az itélétabla
értelmezése szerint nem kereskedOk kozotti kozvetitoir tevékenységet takart, hanem a
kereskedést elkovetd L.r. vadlottol a tovabbi két kereskeddi tevékenységet folytatd IX. és IL.r.
vadlottaknak széllitotta az altaluk megrendelt kabitdszert. Kozremiikoddi magatartasa, a
kereskedd vadlottak tevékenységéhez nytjtott blinsegédi blinrészesség. Magatartasa ezért a
Btk. 282/A.§ /1/ bekezdésében meghatarozott és a /3/ bekezdés szerint mindsiilo, a Btk. 21 §
/2/ bekezdése szerint biinsegédként elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintette a tettesi
elkovetés helyett.

A tényallas modositdsabol IV.r., V.r. vadlottak cselekményének eltérd mindsitésére kellett
kovetkeztetést levonni, egyrészt a mennyiség a ,.koztes" mennyiségre redukalodik és ez az
elkdvetési magatartds mint forgalomba hozatal johet szamitasba, nem kereskeddi, hanem
tipikusan  forgalomba hozatalra iranyuld6 magatartds. A megyei birosadg allaspontjatol
eltéréen az itélotabla a fellebbviteli foiigyészség inditvanyaval részben egyet értve
kereskedés helyett forgalomba hozatallal megvaldosult kabitoszerrel visszaélés biintettét
allapitotta meg a fenti vadlottak esetében elkdvetési magatartdsaként. A vadlottak a sajat
fogyasztasukon tulmenden a végsd fogyasztok fel¢ folytattdk a kereskedoktdl beszerzett
kabitoszer értékesitést, rendszeres kozvetitéi halézatot nem éEpitettek ki, terjesztdi
magatartasuk a forgalmazéas keretein belil maradt. A vadlottak magatartasat a terhiikre



megallapitott mennyiség szerint forgalomba hozatallal elkovetett 1-1 rb. A Btk. 282/A.§ /1/
bekezdése szerinti kabitoszerrel visszaélés buntettének mindsitette, a /3/ bekezdésben
megallapitott jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintette helyett.

VILr. vadlott esetében a sulyosabban mindsiild, 250 db. extasy tabletta forgalomba hozatala
miatt, bilinsegédként elkovetetett kabitoszerrel visszaélés  bilntettének  értékelt
blincselekménybe beleolvad a szerzés és fogyasztds kiilonbozeteként jelentkezd 17 db.
tabletta forgalomba hozatala, amely a csekély mennyiség felsd hatarat egylittesen
meghaladja, de nem ¢éri el a jelentds mennyiség also hatarat, ezért a fellebbviteli foiligyészség
mindsités valtoztatasra iranyuld inditvdnydnak ezen vadlott esetében a tényallas kiegészités
ellenére az itéldtabla nem adott helyt.

A Dbiintetés kiszabdsa korében az elséfokil birdsag a bilintetést sulyositd és enyhitd
koriilményeket feltarta és sulyuk szerint értékelte. A kiszabott biintetések tulnyomo része
megfelel a biintetéskiszabasi elveknek, aranyos az elkovetett bilincselekmények targyi
sulyaval, a vadlottak blindsségének fokaval és az értékelt blindsségi koriilményekkel.

A biintetések sulyositdsara vonatkozo tligy€szi inditvanyt az itélétabla csak Lr. vadlott
vonatkozasaban talélta alaposnak. A tényallasbol megallapithatd, hogy nevezett vadlott jelen
blincselekmények elkdvetésének kozponti személye, a jelentés mennyiségnek Otszordsére
valositotta meg a terhére rétt blincselekményt. A biintetési tétel als6é hataranak kozvetlen
kozelében megallapitott fObiintetés nincs aranyban az elkdvetett blincselekmény targyi
sulyaval, és a tobbi, az ligyben szerepld vadlottakra kiszabott blintetéssel sem. Az itéldtabla
allaspontja szerint, az ¢ sulyosabb cselekvisége, az itélet belsd aranytalansagat eredményezi,
¢s azok a blndsségi koriilmények, amelyeket egyébként a megyei birdsag értékelt, arra
adnak alapot, hogy viszonylag mérsékelt mértékben, de sulyositani kell a kiszabott
fobiintetését.

A cselekmények enyhébb mindsitése folytan IVir. és V. vadlottak vonatkozdsiban 1j
bilintetési tételbdl kiindulva kell a vadlottak biintetését megéllapitani. A megvaltozott
biintetési tétel kereteinek figyelembevételével az itéldtabla az 6 biintetéseiket a mar értékelt
blinosségi  koriilmények mellett enyhébb szabadsagvesztésben hatarozta meg,
kovetkezésképpen a fellebbviteli fOligyészségnek a biintetések sulyositasara irdnyuld
fellebbezését nem tartotta alaposnak. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 43. §
a) pontja alapjan bortdn, mert a fegyhaz fokozatra vonatkozo torvényi feltétel az alapeseti
mindsitéssel mar nem 4ll fenn.

A tovabbi vadlottak biintetésének enyhitésére torvényes indok hidnyaban nincs lehetdség. A
kiszabott szabadsdgvesztés biintetések tartamanak megallapitdsandl a megyei birdsag a
védok altal hivatkozott személyi koriilményeken kiviil enyhitd korilményként értékelte az
1idomulast valamennyi vadlott javara. A biintetések enyhitését megalapozé 0y koriilmények a
feliilbiralat soran nem meriiltek fel, ezért az enyhitésre iranyulo fellebbezések nem vezettek
eredményre. IILr. vadlott javara ugyan tovabbi enyhitd koriilményként kell figyelembe
venni a tényallas 2.,3. és 5. pontjathoz kapcsolodd biinsegédi elkdvetést, azonban ennek
értékelésével az altala elkovetett blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés a
bilincselekmény targyi stlyaval és az értékelt blindsségi koriilményekkel ardnyos, torvényes
joghatrany, nem eltilzottan enyhe, vagy stlyos biintetés, enyhitése nem indokolt. A



vadhatdsag stlyositasra irdnyuld inditvanyat sem tartotta az enyhébb elkdvetési alakzat miatt
az itélétabla megalapozottnak.

Az itélotabla a vagyonelkobzasokra vonatkozo fellebbviteli foligyészségi inditvanyt
alaposnak taldlta a jelen ligy kapcsan. A kabitoszer forgalmazisara forditott Osszeg a
Legfelsébb Birosdg 1/2008. BJE szamu Biintetd Jogegységi Hatarozata szerint
vagyonelkobzas ald esik, masodfokon torténd elrendelésének hivatalbdl is helye van,
sulyositasi tilalomba nem {itk6zik.

A Btk. 77/B. § /1/ bekezdésének a) pontja szerint a vagyonelkobzast arra a blincselekmény
elkovetésébdl eredd vagyonra kell elrendelni, amelyet az elkdvetd a biincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal 6sszefliggésben szerzett.

A kabitészerrel visszaélés elkovetési magatartasai koziil azokndl a véadlottaknal, akiknél a
kabitoszer értékesités ellenérték fejében torténd forgalomba hozatallal, illetve kereskedés
utjan valdsult meg, az intézkedés jogalapjat maga az értékesités teremti meg. [V.r., V.r., VL.
¢s IX.r. vadlottak vonatkozasdban a kabitdszerre forditott teljes Osszeget kell
vagyonelkobzas ald vonni, amelynek jogalapja a Btk. 77/B. § /1/ bekezdés d) pontja. Ez
utobbi rendelkezés szerint vagyonelkobzést kell elrendelni arra a vagyonra is, amit a
blincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez sziikséges, vagy ezt konnyitd feltételek
biztositdsa végett szolgaltattak, vagy arra szantak. A kabitdszert forgalmazo vadlottak,
illetve azzal kereskedd IX.r. vadlott altal a kabitoszer beszerzésére forditott Osszegre az
elkdvetéshez sziikség volt, igy azt ebbdl az okbol is el kell kobozni.

A fenti indokok alapjan az itéldtabla a vadlottakkal szemben az értékesitésre forditott,
illetdleg az értékesitésbdl befolyt Osszegekre a rendelkezd részben irt mértékil
vagyonelkobzast rendelt el.

A megyei birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsara IIl.r., IV.r. és V.. vadlottak
cselekményének részben eltéré mindsitése, Lr., IV.r. és V.r. vadlottakkal szemben kiszabott
biintetések, IV.r., Vir., VLr. és IX.r. vadlottakkal szemben elrendelt vagyonelkobzas miatt
keriilt sor a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan. Megvaltoztatdssal nem érintett részeiben a
megyei birosdg itéletének valamennyi rendelkezése torvényes és megalapozott, azt az
itélotabla a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itéldtabla Lr. vadlott altal 2008. marcius 6. napjatol 2008. szeptember 25. napjaig,
IIL.r., IV.r., V.r. és IX.r. vadlottak altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a masodfoka
itélet hozatalanak napjaig eldzetes fogvatartasban eltoltott 1d6t a szabadsagvesztés
blintetésbe torténd tovabbfolydan beszadmitotta a Btk. 99. § /1/. bekezdése alapjan.

Gy 61, 2009. januar 8. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. .Miklos Maria sk. Dr.Zo6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

ZARADEK:



Ez az itélet és a Vas Megyei Birosdg 2008. marcius 6. napjan kelt 8.B.229/2007/60. szamt
itéletének meg nem valtoztatott része Lr., IILr., IV.r,, Vir., VLr., VILr. és [X.r. vadlottakkal
szemben jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gy 6r,2009. januar 8. napjan

.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



