Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.77/2007/7. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri tél6tabla, mint masodfokd birdsag Gy6rétt, a 2009. évi februar ho 3. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az embero0l¢s blintette kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a Veszprém
Megyei Birosag 2007. évi aprilis hd 6. napjan kihirdetett 5.B.1042/2006/7. szamt
itéletét megvaltoztatja, a bortonbiintetés tartamat 2 /kettd/ év 4 /négy/ honapra
felemeli.

A megsemmisiteni rendelt tor6lkoz6 lefoglalasat megsziinteti, mellézve az elkobzasra
vonatkoz6 rendelkezést.

Egyebekben az elsd foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birosag 5.B.1042/2006/7. szamu itéletében biindsnek mondta ki
vadlottat 1 rb emberdlés biintettének kisérletében. Ezért 1 év 6 honap bortonre €s 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Beszamitast alkalmazott, hatarozott a bilinjelekrdl és a
bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az {ligyész a vadlott terhére, hosszabb tartamu f6- és mellékbiintetés
kiszabésa végett, mig a vadlott és a védd enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

Masodfokon a Gy0ri Fellebbviteli Foligyészseg Bf.178/2007/1-1. szdmu atirataban az
ugyeszi fellebbezést fenntartotta, és annak iranya szerint inditvanyozta az elséfoku
itelet megvaltoztatasat.



A masodfoka nyilvanos iilésen megjelent a foligyészség képviseldje €s a védo, akik
fellebbezéseiket fenntartottak. A fellebbviteli foiigyeszseg képviseldje kifejtette, hogy
az enyhitd koriilmények nyomatékat tulértékelve eltilzottan enyhe biintetést szabott
ki a megyei birosag, ezért a jelentds i domulds ellenére i1s fenntartotta inditvanyat a
bilintetés sulyositdsa érdekében. A védd perbeszédében az {ligyészi inditvany
elutasitasat kérte, mivel 5 év telt el a cselekmény elkdvetése Ota, egyszeri botlas volt,
a blntetdeljaras is elérte céljat, védence azdta nem kovetett el biincselekményt.
Hangsulyozta az enyhitd kortilményeket, és kérte, hogy amennyiben az itélétabla
lehetségesnek latja, ugy a biintetést enyhitse.

Az itélétabla a Be. 348.§ (1) bekezdés szerinti feliilbiralat sordn a sulyositasra
iranyulo fellebbezést alaposnak talalta a fobiintetés tekintetében.

Az elséfokll bir6sag a biintetdeljaras szabalyainak megtartasaval folytatta le az
eljarast. Az uigy megitélése szempontjabol relevans bizonyitékokat beszerezte, €s az
igy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges kérdeéseket tisztazta. A feltart
bizonyitékokat hidnytalanul az értékelése korébe vonta, a peradatok mérlegelése
alapjan megallapitott tények megfelelnek az elfogadott bizonyitékok tartalmanak. A
tényallas teljes mértékben megalapozott, igy a masodfok birésadg arra alapithatta
hatarozatat a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében.

A vadlott tobb vallomast tett, a megyei birosag a vadlotti eléadasok valtozasat kovette
¢s végigvezette. A sértett nyomozati vallomésa volt felhaszndlhatdo az eljarasban,
amely egyértelmi és kovetkezetes volt a torténtek, a vadlott cselekvOsége kapcsan.
tanu 1 kiviilallo és érdektelen tanti megjelenése vetett véget a bantalmazasnak. A tan
beszamolt az altala latottakrdl, mit tapasztalt a sértett fizikai allapotardl, hogy nézett
ki, miként vette a levegdt. Ez megfelel a sértetti eldadasnak. A sértettet masnap
kihallgatdé rendOrok szintén észlelték sértetten a kiillonbozd sériiléseket. A vadlott
tagaddsaval szemben - aki csak a bantalmazast ismerte el, a fojtogatist és a
fenyegetést nem - tehat az emlitett bizonyitékok egy irdnyba mutatnak, egymast
erdsitik €s kiegészitik. A szakért6i vélemény ugyancsak teljes mértékben igazolta a
személyi bizonyitékokbdl levonhatd kovetkeztetéseket. A megyei birésadg az adott
bizonyitékokat egyenként és egyiittesen is vizsgalta, megallapitasai, kdvetkeztetései a
pontosan megjeldlt adatokon nyugszanak, az értékelése teljes korti. Logikusan
megindokolta, hogy a vadlott terhére sz6ld bizonyitékok miként illeszkednek
egymashoz. A vadlott nem csak bantalmazta, megiitotte a sértettet, hanem megragadta
a nyakat, ratérdelt, arcara parnat szoritva fojtogatta. A béantalmazéason tul tehat a
fulladasos halal is bekovetkezhetett volna.

Ekként a wvadlott bilinosségére vont kovetkeztetés torvényes, cselekményének
mindsitése helytallo.



A jogi indokolés helyénvald, a megyei birosag altal kifejtetteket az itél6tabla osztotta.
A tényallasbol ¢és az azt alatamasztd bizonyitékokbol megallapithatd, hogy a
legsulyosabb élet elleni blincselekmény kisérletérdl van sz6. A vadlott ittas allapotban
hazaérve agressziven lépett fel akkori é€lettarsdval szemben, ratdmadt, bantalmazta,
agyra lokte és parnaval fojtogatta. Az, hogy a halalos eredmény nem kovetkezett be, a
harmadik személy beavatkozasdn mulott. Figyelemmel az elséfoka birdsag altal
felhivott 15. szamu iranyelvben megjelolt szempontokra, az objektiv és szubjektiv
elemek vizsgélataval - elkovetési mod, a tettekben megnyilvanulo, illetve a verbalis
kozeg, az elhangzott fenyegetések - arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a vadlott tudata,
eshetdleges szdndéka a halalos eredmény realis lehetdségét atfogta.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében irdnyadd enyhitd és sulyosito
tényezOket feltarta, de azok értékelésével, az enyhitd koriilményeknek eltulzott
jelentdséget tulajdonitva, tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kisérleti
szakban maradt cselekménynél a kétfoki enyhités alkalmazhatd. A hasonlo jellegli
¢let elleni bilincselekmények elszaporodott volta, a cselekmény jelentds targyi sulya,
az elkovetési mod sulyosabb megitélése, hiszen mas személy fellépésének
koszonhetd, hogy nem befejezett a cselekmény, az idémulas mellett rogzitett tovabbi
enyhité koriilmények sem teszik lehetévé ezt az itélétabla allaspontja szerint. A
kisérlethez kapcsolodd enyhitd koriilmények vadlott esetében nem vezethetnek a
kétfokt enyhités alkalmazdsara, mivel alapvetden irdnyado a 87.§ (1) bekezdésében
meghatéarozé altalanos szabaly és egyfoku enyhitéssel kiszabhat6 biintetés a megfeleld
- sziikséges és egyben elégséges - a biintetés céljanak az eléréséhez. Adott esetben
nem indokolt a 87.§ (2) bekezdés b./ pontban irt enyhité rendelkezés kimeritd
igénybevétele sem. Ezért valamennyi enyhitdé és stlyositdé koriilmény figyelembe
vételével az els6foku birdsag altal alkalmazott torvénysértden enyhe fObiintetést - az
tgyeszi fellebbezést ebben a korben alaposnak taldlva - 2 év 4 honap bortonblintetésre
sulyositotta a masodfoku birosag. A mellékbiintetés tartama az 0j fObiintetéshez
képest nem tekinthetd aranytalannak, ezért annak mértékét a valtozas nem érintette.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek. A megyei birdsag rendelkezett a
blinjelrdl, a Be. 155.§ (1), (8) bekezdés felhivasa pontos, ezért nyilvanval6 elirds a
rendelkezd részben és az indokolasban a torolk6z6 elkobzésa. A megsemmisiteni
rendelt dolog lefoglaldsanak megsziintetése a helyes szohasznalat.

Fentiekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 372.(1)

bekezdése szerint részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Gydr, 2009. februar ho 3.



Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Csak Csilla sk. Dr. Mikl6s Maria sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és a Veszprém Megyei Birdsag 5.B.1042/2006/7. szamu itélete meg nem
valtoztatott részében 2009. februar 3. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gydr, 2009. februar ho 3.
. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Kiado



