Févarosi [télétabla
10.Gf.40.444/2008/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi (télétabla dr. Filép Hilda (igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Paulo
Katalin Ggyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2008. aprilis 23-an kelt 35.G.40.289/2007/29. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 31., az alperes részérél 30. sorszamon benyuijtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi [télétabla a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az
alperesnek 280.170 (kettGszaznyolcvanezer-egyszazhetven) forint masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1994. januar 17-én alapitott, a Cg. ... cégjegyzékszamon bejegyzett felperesnek
az alperes 2001. oktéber 26-ig alapité tagja, és az alapitastol kezdédbéen 6t évre
megvalasztott lgyvezetdje volt, tevékenységét megbizasi jogviszony alapjan
végezte 1996. januar 19-i lemondasaig, a vezetd tisztsége 1996. aprilis 19-i
hatallyal kertlt a cégjegyzékbdl torlésre.



Az alperes az 1995. majus 31-én alapitott és a Cg. ... cégjegyzékszamon bejegyzett
... Kereskedelmi és Szamitastechnikai Korlatolt Felelésségl Tarsasag alapit6 tagja
€s 2000. majus 19-t6l a tarsasag ugyvezetdje volt.

A felperesi tarsasag az alperes Ugyvezetése alatt a ... Kft. felperes felé kidllitott
szamlai alapjan 1995. julius 30-an oktatasi tevékenyséegre 720.000 forintot, 1995.
december 31-én arucsomagolasra 1.701.902 forintot, a ... Autdmentés egyéni
vallalkozas felperes felé kiallitott, 1995. augusztus 24-i keretmegallapodasra utalo
szamlai alapjan 1995. december 31-én 1.039.125 forintot fizetett ki.

A ... Ltd. szallitd keresésében nyujtott segitség ellenében 14.625 USD 0sszegu
szamlat allitott ki a felperes felé 1995. december 15. napjan, a szamla atutalassal,
az akkori arfolyam figyelembevételével, 2.020.000 forint fizetésével nyert
kiegyenlitést 1996. januar 2-an.

A felperes 1996. februar 8-an tartott taggyllésen hozott .... szamu taggydulési
hatdrozata szerint az alperes januar 19-én kelt lemondasat - elszadmolasi
kotelezettségére torténd felszolitas mellett - 90 napos hataridével elfogadta.

Az alperes 1996. februar 22-én lgyvédi letétbe helyezte a felperesi cég nala Iévo
iratanyagat, melyek tételes atadas-atvételi jegyzékonyvvel kerliltek atadasra a
felperes uj Ugyvezetdjének.

A felperes 1996. majus 29-én ujabb taggydilést tartott, melyen - tobbek kozott - ....
szamu hatarozatot hozott; elézménye annak megallapitasa, hogy a tarsasag
pénztarabol az alperes részérél 1.500.000 forint jogtalan pénzkivétel tortént, a
hatarozat meghatalmazta az lgyvezet6t, szolitsa fel az alperest elszamolasra,
ennek hianyaban tegyen rendérségi feljelentést.

Az alperes - tObbek kdzo6tt - a fenti taggy(ilési hatdrozat megtamadasa iranti kereseti
kérelmet terjesztett el6, a perben jelen per felperese - hivatkozva a tarsasagtol
torténd jogtalan pénzkivételre és az elszamolas hianyara - 1.500.000 forint és
jarulékai erejéig viszontkereseti kérelmet terjesztett el6, a Budapesti Il. és Il
kerlleti Birésag 13.P.111.24.563/1996/26. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a
viszontkeresetnek a Gt. 32. § (1) bekezdése alapjan helyt adott, tekintve, hogy
bizonyitast nyert a pénzkivét, ugyanakkor annak a tarsasag kiadasaira torténd
felhasznalasa nem nyert igazolast. Az elsé foku hatarozatot a Févarosi Birésag mint
masodfoku birosag 1999. aprilis 20-an kelt 57.Pf.26.022/1998/8. szamu itéletével
helybenhagyta.

A felperes 2000. julius 5-én ismételten taggydilést tartott, az .... szdmu hatarozataval
a tarsasag elfogadta a felperes 1999. évi mérlegét 1.082.000 forint nyereség
megallapitasaval.

A .... szamu taggydlési hatarozat szerint a taggy(ilés megbizta az igyvezet6t, hogy
peres uton kbvetelje vissza az alperestdl a teljesités nélkili ... Kft., a ... Autdmentés,
valamint a ...-féle szamlak ellenértékét és kamatat, kérje a birdsagtol a tarsasagbol



torténd kizarasat, valamint tdmasszon igényt a tarsasag ,teljes lizletének kilopasa"
miatt elmaradt tzleti haszon jogcimén 7 milli6 forint kartéritésre.

A felperes 2000. julius 3-an beérkezett kereseti kérelmében egyfelél kartérités
medfizetésére kérte kotelezni az alperest, masfeldl kérte a kizarasat a felperesi
tarsasagbdl. Utdbb ezen kereseti kérelmétdl elallt, az alperes kizarasa irant - 2001.
aprilis 11-i .... szamu taggydilési hatarozat alapjan - indult kilén peres eljarasban az
els6foku birosag 30.G.40.029/2004/5. szamu itéletével az alperest kizarta a
felperesi tarsasagbdl, a hatarozatot a Févarosi itélétabla 13.Gf.40.119/2005/5.
szamu itéletével helybenhagyta.

A jogerés itélet indokolasa szerint az elséfoku birosag altal vizsgalt két kizarasi ok
fennallt; az alperes az altala kivett 1.500.000 forintos 0sszeggel nem tudott
elszamolni, ezzel bizonyitott, hogy a felperesi tarsasagban val6 maradasa a
felperes céljanak az elérését nagymértékben veszélyeztetné, és bar nem tisztazott,
hogy az alperes megsértette-e a Gt. 25. § (1) bekezdésében foglaltakat, bizonyitast
nyert, hogy a felperes korabbi Uzletfeleivel kotott az alperes az Uj cége utjan
szerzbdéseket, rontva ezzel a felperes Gzleti esélyeit.

A felperes kartérités megfizetésére fenntartott, per soran pontositott kereseti
kérelmét - melyben fiktiv szamlak kifizetése okan 5.481.027 forintra és jarulékaira, a
felperesi Uzletmenet tonkretétele okan 7 millié forint tényleges karra és jarulékaira,
valamint 9.470.000 forint elmaradt haszonra és jarulékaira tdmasztott igényt - az
els6foku birésag 2006. januar 31-én kelt 30.G.40.961/2003/29. szamu itéletével
elutasitotta. A peres felek részérél elbterjesztett fellebbezések folytan eljart Févarosi
itélétabla 2007. januar 23-an kelt 10.Gf.40.394/2006/4. szdmu végzésével - a Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan az eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt -
az itéletet hatalyon kivll helyezte, és az els6foku birésagot a per Ujabb targyalasara
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, a peres felek jogorvoslati perkoltségét
fejenként 500.000 forintban, a felperes helyett el6legezett jogorvoslati illetéket
900.000 forintban, az alperes vonatkozasaban 48.000 forintban allapitotta meg.

A felperes a megismételt eljaras soran pontositott keresetében a felperes felé
kidllitott fiktiv szamlak alapjan torténd teljesitéssel okozott karként 5.481.027
forintra, ebbdl 720.000 forint utan 1995. julius 31-tél, 1.701.902 forint utan 1996.
januar 1-tél, 1.039.125 forint utan 1996. januar 1-t6l, 2.020.000 forint utdan 1996.
januar 3-tél 2001. december 31-ig évi 20 %-o0s, 2002. januar 1-t0l a kifizetés napjaig
jaro évi 11 %-os késedelmi kamat medfizetésére tdmasztott igényt.

Ezen kereseti kérelme kdrében el6adta, hogy a ... Kft., a ... Autdmentés altal kiallitott
fiktiv szamlak és a ... Ltd.-vel kotott fiktiv joglgylet alapjan az alperes pénztari és
banki kifizetéseket eszkdzolt, mellyel a felperesnek kart okozott. A kifizetésre kerdlt
szolgaltatasok a felperes szamara szikségtelenek voltak, tényleges szolgaltatas,
illetbleg teljesités a szamlak jogosultjai részérdl nem tortént, a joglgyletet szinleltek,
semmisek, a szolgaltatasok teljesitése nem nyert igazolast. A kifizetett 6sszegek az
adott szolgaltatas piaci ellenértékéhez képest 1000-3000 %-os feltind
ertekkiulonbséget mutatnak.



A ... Kft. sem oktatasi, sem arucsomagolasi tevékenységet nem végezhetett a
szamlak kiallitdsanak idépontjaban, tekintve, hogy az id6kdézben felszamolas ala
kerllt cég Ugyvezetdje akként nyilatkozott, hogy 1993. januar 1. napjaval a tarsasag
a tevékenységeét beszintette, 1993 decemberétdl szamlat nem allitott ki.

A ... Autbmentés szamlai kapcsan a felperes arra hivatkozott, hogy a fuvarozast a
sajat szerz6déses partnerével oldotta meg a cég, ... nyilatkozata szerint a
fuvarozast a felperes részére nem, hanem ... cége felé teljesitette, azonban a
felperes felé torténé szamlazasra kapott felkérést ... részérdl.

A ... Lid. el6legszamldja kapcsan arra hivatkozott, hogy az alperes altal allitott
megbizasi jogugylet érvényesen nem johetett létre, a felperesnek nem volt
szlksége piackutatasra, a szolgaltatas teljesitése a szerz6désben foglaltak ellenére
nem kovethetd nyomon, tovabba ellentmondasos, hogy az alperes olyan ismeretlen,
...i bejegyzésl, jelentéktelen cégnek fizette ki a szamlaban szerepl§ 6sszeget,
amelynek alaptékéje csak 1.635 USD-nak felelt meg.

Hivatkozott arra is, hogy a szamlak alapvetd tartalmi hianyossagokban szenvednek
a vonatkozé szamviteli jogszabalyok figyelembevételével, utdbbit a 2004. december
30-i el6készitd irataban részletezettek szerint tartotta fenn, hivatkozva azok
kényvelési hianyossagaira is.

Utalt arra is, hogy az allandd bir6éi gyakorlat szerint a szamviteli bizonylatok
hiteltelensége, a teljesités igazolas hianya dnmagaban elegendd az elszamolas
hiteltelenségének a megallapitasahoz, az alperes az elszamolasi kotelezettségének
hitelt érdemlé modon nem tett eleget, ez a karfelel6sségét megalapozza.

A felperes a keresetében kérte tovabba az alperest kotelezni az Uzletmenete
Ltonkretétele" okan 18.040.624 forint elmaradt haszon, ebb6l 14.200.000 forint utan
1997. januar 1-t6l, 3.840.624 forint utan 1998. januar 1-t6l 2001. december 31-ig évi
20 %, ezen id6pont utan évi 11 % késedelmi kamat megfizetésére.

Ezen kereseti kérelme korében arra hivatkozott, hogy az alperes a gondjara bizott
uzletet hitlendl kezelte, lemondasakor azt nem az elvarhaté gondossaggal adta at.
Megsértette a felperes Uzleti titkait, lgyvezetdségének utolsdé hét hdnapjaban a
részvetelével megalapitott konkurens ... Kft. részére megkezdte a felperes
forgalmanak atterelését, a piacrél vald kiszoritasat. A teljes Uzletet, a vevékort, az
arukészletet, a pénzeszkdzOket az uj cégébe kisajatitotta, Gzleti hasznat ott szedte.
El6adta, hogy az alperes tevékenysége kovetkeztében a felperes egyetlen lzletét
jelenté olasz szaniteraru import - melyet ... S.p.a.-FIV cégcsoporttal folytatott -
megszlint, a kalféldi cég a ... Kft.-vel kerllt Uzleti kapcsolatba. Az alperes ezen
magatartasa veszélyeztette a felperes miikodését, az alperes kizarasara adott
alapot, a tagkizarasi perben megallapitdsra kerilt, hogy az ,alperes felperes
tevékenységével azonos céget alapitott, és a felperes olasz kapcsolataban allo
céggel szerzbdéseket kotott, igy a felperest a piacrél kiszoritotta". Eléadasa szerint
az alperes az 1995. évi eredmény-kimutatas alapjan 14,2 millié forint éves Uzleti
eredményt termeld Uzleti értéket tett tonkre, 11,75 év alatt évi 14,2 millié forinttal
szamolva 166,85 millié forint kart okozott, ebbdl a felperes annak jelképes, 10,8 %-
ara tamaszt igényt.

Allaspontja szerint az alperes szandékosan megszegte az ligyvezetdi megbizasi
szerz6dését, a Ptk. 81. §-at, 474. § (2) bekezdését, 477. § (1) bekezdését, 479. §
(2) bekezdését, 482. § (2) bekezdeését, 483. § (2) bekezdését, 277. § (1), (2)



bekezdéseit, valamint az 1988. évi VI. tv. (Gt.) 32. § (1) bekezdése és 33. §-a
elbirasait, ezért megbizott igyvezetdként a Gt. 32. § (1) bekezdése, a Ptk. 483. § (3)
bekezdése alapjan, a Ptk. 318. § (1) bekezdése, 339. § (1) bekezdése, 355. §-a
szerint a szandékosan okozott karért teljes helytallassal tartozik.

Allaspontja szerint az alperes a tarsasag tagjaként megszegte a tarsasagi
szerzbdést is, illetve a Ptk. 277. § (1), (2) bekezdéseit, igy a Gt. 188. §-a értelmében
a Gt. 17. §-a alapjan a Ptk. 318. § (1) bekezdése, 339. § (1) bekezdése, 355. §-a
szerint a tarsasag tagjaként is korlatlanul felel6s és teljes kartéritéssel tartozik.

Az alperes ellenkérelmében jogalap hianyaban a kereset elutasitasat kérte. A fiktiv
szamlak kapcsan a karigény elévilésére hivatkozott azzal, hogy a szamlak
kibocsatasakor hatalyban 1évé Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint egyéves elévllési
hatarid6 volt iranyadé. Utalt arra is, hogy a felperes, annak ellenére, hogy az
alperes 1996 januarjaban lemondott és 1996. februar 22-én a felperes Uj
ugyvezetdje a cég mikddésével kapcsolatos iratokat atvette, a perinditasig eltelt
idészakban nem lépett fel az igényérvényesités érdekében, mivel indokolatlanul
késlekedett, ez a bizonyitasi teher megfordulasat eredményezte. Erdemben vitatta,
hogy fiktiv joglgyletek jottek volna létre, nem tortént fiktiv szamlazas. A szamlak
tartalmat nem a szamviteli térvény, hanem az altalanos forgalmi adordl szolo
torvény szabalyozza, és azok esetleges formai hibai nem alapozzak meg a felperesi
kOvetelést. A szamlak 6sszegébdl sem kovetkezik, hogy azok fiktivek, a szamlak
keletkezésekori arakat atlagarakkal lehetne 6sszevetni, nem egy kivalasztott arral.
Az elmaradt Uzleti haszon vonatkozasaban - hivatkozva a kereset-felemelés
idépontjara - ugyancsak annak eléviilésére hivatkozott. Erdemben vitatta a
karfelel6sség jogszabalyi feltételei bizonyitottsagat, az 1995. évi eredmény-adatok
megfeleld igazolasa sem bizonyitja azt, hogy az eredmény negativ valtozasa
kozvetlen okozati 6sszefliggésben lenne az alperes lgyvezetdi tevékenységével, az
eredmény csokkenésének ugyanis sokféle oka lehet. Az (zletvesztéssel
kapcsolatos karigény koérében fenntartotta azon védekezését, hogy az alperes
elszamolasakor 16,5 millid forint bankbetétet, kb. 3 millid forint befolyt kintlévéséget,
és 4,5 millié forint raktarkészletet hagyott ott az 1995. év zarasaként. A ... Kft. 1995.
évben alakult, tevékenysége nem azonos a felperesével, a felperes az alperes
tavozasa utan a tevékenységét zavartalanul folytathatta. Az olasz beszallitbkkal a
felperes hosszas targyalasokat folytatott, a beszallitd 6nallé dontése volt, hogy a
felperessel az Uzleti kapcsolatot megsziintette. Ennek alatdmasztasara az olasz cég
ugyvezetbjének 2006. januar 5-i nyilatkozataban foglaltakra hivatkozott.

Az els6foku birésag 2008. aprilis 23. napjan kelt 35.G.40.289/2007/29. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
5.481.027 forintot, ebbdl 720.000 forint utan 1995. julius 31-tél, 1.701.902 forint utan
1996. januar 1-t6l, 1.039.125 forint utan 1996. januar 1-t6l és 2.020.000 forint utan
1996. januar 3-t6l 2001. december 31-ig évi 20 %-os, 2002. januar 1-t6l 2004.
december 31-ig évi 11 %-o0s, 2005. januar 1-t6l kezd6édben a kifizetés napjaig jaréan
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 késedelmi kamatot. A felperes ezt meghaladd keresetét
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 8 napon belll réjon le az iratoknal tovabbi



150.000 forint kereseti illetéket lelet terhe mellett; 15 napon belll fizessen meg az
alperesnek 716.700 forint perkdltséget, valamint az allamnak 693.000 forint, illetve
tovabbi 36.960 forint fellebbezési illetéket. Kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg
az allamnak 207.000 forint, valamint 11.040 forint fellebbezési illetéket.

Az els6foku birésag itélete indokolasaban az alperes elévilési kifogasa
alaptalansagara vont koOvetkeztetést; megallapitotta, hogy az allitott jogseértés
idépontjaban a kdvetelés elévllési ideje 6t év volt. Az elévilés a perbeli szamlak
tekintetében azok kifizetésével kezdd6dott meg - a legkorabbi szamla kifizetése
1995. julius 30-i -, az elmaradt haszon az alperes Ulgyvezet6i lemondasaval valt
esedékessé, mely 1996. januar 19-i, ezen id6pontokra figyelemmel a felperesi
perinditasra még az 6téves elévilési id6 leteltét megel6zéen, 2000. julius 3-an sor
kerdlt.

A fent kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birésag érdemben vizsgalta az alperes
ugyvezetéi és tagi felelésségére egyarant alapitott felperesi karigényt.
Megallapitotta, hogy a felperes az alperes tagi felelésségére alaptalanul hivatkozott;
a Gt. 188. §-a olyan hatarozat meghozatalat feltételezi, amely sérti a tarsasag
erdekeit, a felperes keresete azonban nem ilyen hatarozathozatalon alapult, erre
vonatkozé tényel6adast nem is tett. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a Gt.
188. §-anak az alkalmazhatosaga hianyaban, ha egy tag a tarsasag érdekeivel
ellentétes magatartast tanusit, ugy a kizarasanak van helye a tarsasagbdl, de az
karfelelésséget nem alapoz meg. Amennyiben az alperes tanusitotta is a felperes
altal allitott magatartasokat, ennek jogkdvetkezménye a tarsasagbdl torténd
kizarasa lehet, melyre a per adatai szerint kiilon perben sor kerdilt.

Az els6foku birosag a fiktiv szamlakhoz kapcsolédd kereseti kérelem korében
megallapitotta; a megrendelések, azok teljesitése, a szamlak kifizetése soran az
alperes kifejezetten megsértette a felperes ugyvezetdjeként a Gt. 32. § (1)
bekezdésében foglaltakat, egyaltalan nem az ilyen tisztséget betdlté személyektdl
altalaban elvarhaté gondossaggal jart el, a felperesi tarsasagnak kart okozott a
kotelezettségei megszegésével, a szamlak kifizetésével, melyért fennall a
karfelel6ssége. Az elséfoku birdsag a fenti jogi kdvetkeztetésre annak alapjan jutott,
hogy az alperes semmivel sem igazolta, altalaban elvarhaté gondos eljarasat, azt,
hogy az altala allitott kifizetés kolcsonods teljesités keretében tortént volna. Az
alperes terhére értékelte az elséfoku birésag, hogy tdbbszoéri idézés ellenére nem
jelent meg, tavolmaradasat nem igazolta és igazolasi kérelmet sem terjesztett eld,
ezen korlilményt akként értékelte, az alperes nem tudott vagy nem akart szamot
adni arrél, hogy a perbeli szamlak alapjaul szolgaléo szerz6dések megkotésére
egyaltalan sor kerilt-e, ha igen, milyen felperesi gazdasagi érdekbdl, az allitott
kifizetések kdlcsdnds teljesitések keretében torténtek-e, illetdleg tortént-e a felperes
felé barmilyen teljesités a szamlat kiallitok részeérdl.

A ... Kft. altal kiadott szamlak vonatkozasaban az elséfoku birdésag kifejtette, nem
volt megallapithatd, hogy ezen céggel a felperes barmilyen jogviszonyban &llt volna
- a peradatok szerint a szamlazott szolgaltatasokra az lzlet menetébdl fakadéan
nem is volt sziksége -, illetve, hogy a felperesnek fizetési kotelezettsége
keletkezhetett volna. Az elséfoku birosag értékelte a ... Kft. volt cégvezetdjének a
felszamolo felé tett azon nyilatkozatat, hogy 1993. januar 1-jén a tarsasag a
tevékenységeét teljes egészében megszintette, 1993 decemberétdl szamlat sem



allitott ki, igy a kérdéses id6szakban kiallitott szamldk kétségesek, tovabba
aggalyos, hogy a szamlak alapjan kiallitott pénztarbizonylaton nem szerepel az
atvevo aldirasa.

A ... Autdmentés altal kiallitott szamlak kapcsan az els6foku birdsag megallapitotta,
hogy fuvarozasra az lzlet menetébdl fakadb6an a felperesnek sziiksége volt ugyan,
de azt korabban rendszeresen mas vallalkozoval végeztette. A szamlak 1995.
augusztus 24-i fuvarozasi keretmegallapodasra utaltak, azt azonban sem az
alperes, sem az e kdérben meghallgatott tanuk nem tudtdk felmutatni. Az elséfoku
bir6sadg a lefolytatott tanubizonyitds eredményét akként értékelte, a tanuk cégei -
koztik l1évé kuldn megallapodas alapjan, és ma mar meg nem hatarozhato
aranyban - végeztek valamilyen szolgaltatast az alperes megrendelésére, és az
alperes kérte, hogy a szamlat a felperes terhére allitsak ki, a tanuk azonban nem
tudtak konkrétan arra nyilatkozni, hogy mikor, mit és hova szallitottak, és csak az
alperestdl volt kdzvetett tudomasuk arrél, hogy a felperes arujat fuvaroztak, de azt
ellenérizni nem tudtak. A tanuvallomasok szerint Ures fuvarra és hosszabb
varakozasra is tdbbszor sor kerllt, igy, amennyiben a szamlak mogotti fuvarok a
felperes érdekében is tdrténtek volna, ugy az alperes a jogugyletnél nem a vezetd
tisztségvisel6tdl elvarhatd gondossaggal jart el.

A ... Ltd. altal kiallitott szadmla kapcsan az els6foku birosag ugyancsak arra vont
kovetkeztetést, hogy a felperesnek az lzletmenetébdl fakaddéan a megbizasi
szerzbdésbe foglalt szolgaltatasra nem volt sziuksége, a szerz6dés 5. pontjaban
foglaltakbdl kdvetkez6en a piackutatd munka eredményérdl a megbiz6 minden
naptari év december 15. napjaig koteles lett volna tajékoztatét kildeni, ennek
igazoldsa nem tértént meg, igy sem a szamla alapjaul szolgald jogviszony
szllkségessége, sem a szamla mogotti teljesités igazolast nem nyert.

Az els6foku birosdg a fiktiv szamldk kiallitdival szembeni eljaras
szlkségtelenségére utalt azzal, hogy a szamviteli bizonylatok hiteltelensége, a
teljesités igazolas hianya O6nmagaban elegendd alapot adott az elszamolas
hiteltelenségének a megallapitasara, a felperes nem volt koteles bizonytalan
kimenetell perbe bocsatkozni. Tekintve, hogy az alperes nem igazolta az elvarhato
gondossaggal torténd eljarasat és azt, hogy a megvaldsult kifizetés kdlcsdénds
teljesités keretében tortént, szikségtelen volt azt tisztazni, hogy a kovetelések
visszakovetelése irant a felperes azok jogosultjaival szemben igényt tamasztott-e.
Az els6foku birésag szukségtelensége okan mellézte a kifogasolt szamlak kapcsan
a mérlegkorrekcié vizsgalatara vonatkozé alperesi bizonyitasi inditvanyt.

Az elmaradt haszon érvényesitésére iranyuld kereseti kérelem korében az els6foku
birosag kifejtette, az alperes nem sértette meg a Gt. 200. §-at, a felperesnél betdltott
ugyvezetdi tisztsége megsziinéséig masik tarsasag vezetd tisztségviselbjéve,
korlatlanul felelés tagjava nem valt, sajat nevében pedig a felperesi tarsasag
tevékenységi kdrébe esd Uzletszerl gazdasagi tevékenységet nem folytatott, erre a
felperes sem hivatkozott. Az els6foku birdsag arra vont kdvetkeztetést, a tagkizarasi
perben meghozott itélet nem igazolja ezen kereset jogalapjat; sem a felperesi Gzlet
alperes altali tonkretételét, sem a piacrdl vald kiszoritdsat. A tagkizarasi perben
hozott elsé foku hatarozat a tényeknek megfeleléen rdgzitette, hogy a ... Kft. a
felperes olasz partnereivel kotott szerzédéseket, és az ... cég magyarorszagi
képviselbjeként hirdette magat, s tényszerli annak megallapitasa is, hogy a tagsagi



jogviszony alatt az alperes a felperes tevékenységével azonos céget alapitott. Jelen
perben azonban nem nyert alatamasztast az az itéleti megallapitas, hogy a felperes
olasz kapcsolatat jelentd céggel az alperes szerzddést kotott, igy a felperest a
piacrél kiszoritotta, tekintve, hogy az alperes, mint maganszemély senkivel sem
kotott szerz6deést, a ... Kft. volt az, akivel a szerz6déskdtésre sor kertlt. A fenti
kizarasi perben hozott masodfoku hatarozat a kifogasolt megallapitast nem is
tartalmazza, csupan arra utal, hogy a felperes korabbi Uzletfeleivel kdtott az alperes
uj cége utjan szerzOdéseket, rontva ezzel a felperes uzleti esélyeit, ez a
megallapitas azonban jelen perben feltart tényadatok alapjan akként értelmezhetd,
hogy nem az alperes, hanem a ... Kft. volt az, aki a felperes korabbi Uzletfeleivel
kotott szerzédéseket, rontva ezzel a felperes Uzleti esélyeit. Mindezért az elséfoku
bir6sag arra vont kOvetkeztetést, a felperes a tagkizarasi perben hozott hatarozatok
indokolasaval nem bizonyitotta, hogy az alperes az olasz beszallitonal mindent
megtett, hogy a felperesnek kart okozzon, azt, hogy az olasz partner az alperes
rahatasara csak az alperes Uj cégének volt hajland6 szallitani és ezzel - mielétt az
ugyvezetdi jogviszonya a felperesnél megsziint volna - ,kilopta a teljes lzletet" és a
felperest gazdasagilag tonkretette. Bizonyitatlan maradt az is, hogy a felperest ért
kar nem egy elharithatatlan kils6é kérilmény hatasara kovetkezett be. Az elséfoku
birosag allaspontja szerint kétségmentesen az volt megallapithatd a peradatok
alapjan, hogy az alperes ...nal k6zdsen, 1995. majus 31-én kelt Iétesitd okirattal
megalapitotta a ... Kft.-t, amelynek bejegyzésére 1997. marcius 5-én kerilt sor, a
tevékenységi kdre hasonl6 volt a felpereséhez. Ezen cégben az alperes 600.000
forint Uzletrésszel rendelkezett, és 2000. majus 19-t6l tOlt6tt be vezetd tisztséget,
ezt megel6zben csupan a tarsasag tagja volt. Tény, hogy a felperesnek az alperes
ugyvezetdsége alatt szerz6déses partnere volt az ... S.p.a., a ... Kft. 1996. év
elejétél kezd6édben a felperes olasz partnerével kotétt szerz6dést, és ezt kdvetben
ugy hirdette magat, mint az ... cég magyarorszagi képviselje. Ezen idéponttdl
kezd6dben az olasz cég kizardlagos képviselbje és forgalmazdja a ... Kft. lett, a
tovadbbiakban a felperes részére arut nem szallitott az olasz cég. Az elséfoku
birosag allaspontja szerint a fenti tényekbél nem kovetkezik, hogy az alperes a
felperes lgyvezetdjeként szandékosan vagy elbére kitervelten beszélte volna le -
egyaltalan lebeszélte volna - a felperes olasz Uzleti partnerét a felperessel vald
szerz6déskotésrél, vagy beszélte volna ra arra, hogy a ... Kft.-vel kdsson
szerz6dést. Utalt az els6foku birésag arra is, hogy a felperes altal hivatkozott
mérleg-fébadatok 6sszehasonlitasabol sem vonhatd kdévetkeztetés arra, hogy az
alperes tavozasaval 6sszefliggd lenne a felperes eredményvesztése, és abbdl sem,
hogy az alperes egy masik cégben, a ... Kft.-ben lett tag. Az elséfoku birésag az
alperes védekezése korében csatolt olasz cégvezetdi nyilatkozatot akként értékelte,
annak igazolasara alkalmas, hogy az olasz cég 6nszantabdl, nem pedig az alperes
kivansagara alakitott ki Uzleti kapcsolatot a ... Kft.-vel, a nyilatkozatban foglaltak
ellenkezéjét a felperes a perben nem bizonyitotta. Alaptalannak talalta az elséfoku
bir6sag a felperes azon hivatkozasat, amennyiben a szerz6déskotés onalldé dontése
volt az olasz cégnek, csupan az uzlet elfogadasaval is megvaldsitotta a felperes a
tarsasagi szerz6dés megszegését, mivel a szerz6dés tartalmaval - a kodzos
gazdasagi tevékenység elbsegitésével - ellentétes magatartast tanusitott. Az
els6foku birésag allaspontja szerint a fenti tényallitas azért nem alapozhatja meg a



karigényt, mert nem az alperes volt az, aki a ... Kft. képviseletében az olasz cég
dontését elfogadta, 6 akkor ott tisztséget nem viselt, a felperes képviseletében
pedig - Ugyvezetdi megbizatasa megsziinése folytan - ugyanezen gazdasagi
dontést nem fogadhatta el.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag a kereseti kérelemnek részben, a fiktiv
szamlakhoz kapcsolddo karigény tekintetében adott helyt, egyebekben elutasitotta.
A részleges pernyertességre figyelemmel az elséfoku birésag 23-77 %-os
pernyertességi arany alapulvételével dontott a perkoltség viselésérél, az
illetékfeljegyzési jog kedvezményének elnyerése elbtti kereset felemelésre
tekintettel a felperest leletezés terhe mellett tovabbi kereseti illeték megfizetésére
kotelezte.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének - sérelmezve a le nem
rott kereseti és jogorvoslati illeték megfizetésére kotelezését, a perkoltségre is
kiterjed6 - megvaltoztatasat, elutasitott keresetének térténd helytadast kért.
Fellebbezésében sérelmezte, hogy az itélet, annak ellenére, hogy a pontositott
keresete kettbs szerzOdésszegeéssel elkdvetett szandékos karokozast allitott, nem
mérlegelte és nem biralta el a szerz6désszegésre vonatkozdé hivatkozasokat,
tovabba a kihirdetett és a leirt indokolas egymasnak nem felel meg; a szdbeli
indokolas soran hivatkozott ,kifutd jogviszony" és ,verseny van" fogalmak az irasba
foglalt itéletbél kimaradtak. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag nem
valasztotta szét az alperes Ggyvezetdi és tagsagi felelosségének a vizsgalatat.

A felperes az Ggyvezetéi karfelel6sség kdrében hivatkozott az ligyvezetdi megbizasi
szerzddés, illetve a Ptik. megbizasra vonatkozo szabalyai megsértésére, ennek
ellenére az els6foku birdsag a megbizas és a teljesités Ptk. szabdlyainak
megseértésere vonatkozo felperesi hivatkozasokat nem emlitette és nem vizsgalta,
igy a jogvita elbiralasakor nem érvényeslilt a kereseti kérelemhez koétottség elve. Az
els6foku birésag figyelmen kivil hagyta, hogy az alperest a Ptk. 479. § (2)
bekezdése szerint elszamolasi kotelezettség, a Ptk. 482. § (2) bekezdése szerint
lemondasa utan az uzlet folytathatd atadasara vonatkozo kotelezettség terhelte, e
kérben nem Kerllt az alperesre a bizonyitasi teher, illetéleg figyelmen kivil maradt,
az alperes semmivel nem bizonyitotta, hogy az elszamolasi kdtelezettségét, az tzlet
folytathatd atadasara vonatkozo kotelezettségét teljesitette volna. Allaspontja
szerint a Ptk. 483. § (3) bekezdésében foglaltakbdl is kdvetkezben az elszamolas és
az atadas megtagadasanak jogkdvetkezménye, objektiv karfelel6sség. Utalt arra, a
mérlegadatokkal bizonyitotta, hogy milyen haszontermelésii uzlet
eredményvesztése kovetkezett be azzal okozati 6sszefliggésben, hogy az alperes
nem szamolt el, és a folytathatd Uzletatadasra vonatkozd kotelezettségének sem
tett eleget. A fenti kdrben sérelmezte annak figyelmen kivul hagyasat, hogy az
alperes az 1996. januar 19-i indokolas nélkili, azonnali hatalyd lemondasat
kovetden csak 1996. februar 22-én adta at részlegesen a konyvelési anyagot.
Elmulasztotta atadni a tarsasag szerzddéseit és az Uzlet folytatdsahoz
elengedhetetlenil szikséges informaciokat, tovabba figyelmen kivil maradt, hogy a
felperes egy héttel az alperes lemondasa utdn eredménytelentl prébalkozott az



olasz partnernél rendelni, az Gizletet nem tudta folytatni, igy a felperes lzletét kdzel
harom hoénappal az Ugyvezetéi jogviszonya megsziinése el6tt az alperes
tonkretette, és a felperest a piacrél kiszoritotta. Ezt tdmasztja ald a 2005. november
15-i beadvanya mellékleteként becsatolt, alperes sajat kezl feljegyzése is.
Figyelmen kivil maradt, hogy a felperes forgalmanak jelentds részét az alperes az
uj cégének, a ... Kft.-nek a kdzbeiktatasaval forgalmazta, azaz az alperes a sajat
cégéhez terelte at a felperes forgalmat, melynek kdvetkeztében a felperes arréstol
esett el, tovabba ez is az Uj tarsasag piaci bevezetését, illetdleg a felperes onnan
torténd kiszoritasat igazolja. A felperes jogi allaspontja szerint az Ugyvezetéi
kotelezettségek megszegésével ugy is lehet kart okozni, hogy a mas terlletre
vonatkozé Osszeférhetetlenségi szabalyok nem sértilnek, igy az itélet okszer(itlenl
hivatkozik arra, hogy 6nmagaban a ... Kft.-beli tagsagi viszonya miatt az alperes
nem tartozik kartéritési felelésséggel. Amennyiben az alperes nem lett volna a
felperesnek ligyvezetbje, csak tagja, akkor is a ... Kft. 60 %-os iranyitd tulajdoni
hanyaddal rendelkezd tagjaként tartozkodnia kellett volna a felperes Gzleti
kapcsolatainak ténkretételétél.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az alperes tagsagi jogviszonyara alapitott
karfelel6sségét sem biralta el helytalléan, e kdrben is figyelmen kivil maradt, hogy a
felperes hivatkozott a tarsasagi szerzédés, illetve a Ptk. 277. § (1), (2) bekezdései
megsértésére. Az alperes a Gt. 4. §-aban foglaltakbdl kévetkezb6en nem alapithat
gazdasagi tarsasagot a kozOs tevékenység tOnkretételére, csak annak
elbsegitésére; az alperes mar hivatkozott sajat kezl feljegyzése igazolja, miként
tervelte ki az uj cég megalapitasaval a felperes lUgyfélkdorének a megszerzését. A
fentiek alél nem adhat felmentést az, hogy az alperes a ... Kft.-ben nem t6ltétt be
vezetd tisztséget, szinlelten a hattérben maradt. A tagi felelésség korében is
sérelmezte annak figyelmen kiviul hagyasat, hogy a ... Kft.-ben az alperes 60 %-0s
iranyitd tdbbséggel rendelkezett. Allaspontja szerint bizonyitotta a perben, hogy a
felperes Uzlete az alperes Uj tarsasagaba kertlt, az okozati 6sszefliggést a kar és
az alperes cégalapitasa kdzott egyértelm(ien bizonyitotta, a felrbhatésag hianyat az
alperesnek kellett volna igazolnia, melyre nem kerilt sor. Utalt arra, hogy a felperes
karat okozd kizardlagos szerz6dés megkotése a szerz6dé felek dontése volt, az
alperes a kizarolagos szerz6dés megkotéseével - kétséget kizardan - a felperes piaci
Kiszoritasara iranyuld szandékos szerz6désellenes magatartast valositott meg. Ezt
a jogellenes magatartast massal tarsulva - a ... Kft.-t eszkozll hasznalva - sem
kdvetheti el. Utalt arra, az alperes elégtelen kimentési kisérlete az volt, nem 6 kérte
a kizardlagos szerz6dés megkotését, ezen szerz6déskotés azonban cafolhatatlanul
az alperes ki nem mentheté doéntése volt; a ... Kft. 60 %-os tulajdonosaként
donthetett az Uzletkotésrél, és meg is akadalyozhatta volna azt. Az olasz cég
ugyvezetdjének nyilatkozata alapjan a felperes kifejtette, nem életszert feltételezni,
hogy a tarsasag az ismert felperes helyett a bizonytalan, ismeretlen 0j céget
valasztotta volna, ha az alperes nem biztositotta volna arrdl, hogy a termékei
forgalmazasara vonatkozd piaci ismeretekkel rendelkezik. Utalt arra is, a
nyilatkozatbol nem tinik ki, hogy a ... Kft. elénydsebb Gzletet jelentett volna, mint a
felperes, tovabba az alperesi befolyasolas hianyara sem vonhaté az okiratban
foglaltakbdl kdvetkeztetés. Allaspontja szerint a piacrol térténd felperesi kiszoritast a
tagkizarasi perben hozott hatdrozatok a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint



koézokiratként bizonyitottak, az elséfoku birdsag alaptalanul és jogsértéen biralta
felll a tagkizarasi itélet megallapitasait azzal érvelve, hogy nem az alperes volt az
ugyvezetd. Utalt arra is, amennyiben az els6foku bir6sag a tagkizarasi
hatarozatokat bizonyitékként nem kivanta elfogadni, akkor tovabbi bizonyitasi
eszk6z megjeldlésével bizonyitasi inditvany elbterjesztésére kellett volna a felperest
felhivnia a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakbol kdvetkezden.

A Pik. megbizas szabalyainak megsértésére alapitott fellebbezési jogi érvelését
utobb kiegészitette a LegfelsObb Birosag 3/2006. PJE. szamu jogegységi
hatarozatdban foglaltakra, valamint arra hivatkozassal, hogy az alperes
szandékosan okozott kart, ezért a Ptk. 314. § (1) bekezdése szerint a
szerzédésszegésért valo feleléssége érvényesen nem zarhaté ki. Allaspontja
szerint a kar 0sszegszerldségét - melyet az alperes nem tett vitassa - bizonyitotta, az
elmaradt hasznot a birdsagi gyakorlatban a karosult szervezetnél kimutathatd
tényleges haszonkiesés jelenti.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, a
kereset teljes elutasitasat kérte. Sérelmezte elévilési kifogasa részbeni elbiralasat;
figyelmen kivlil maradt azon védekezése, hogy a felperes a fiktiv szamlazasra
alapitott keresetét az elévilési id0 leteltét megel6z6 néhany honappal korabban
terjesztette el6, a késedelmes igényérvényesitést - melyre lehetbsége lett volna a
Budapesiti Il. és lll. keruleti Birosag el6tti 13.P.111.24.563/1996. szamu perben - nem
indokolta és nem igazolta, igy a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi teher
atfordult, a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a szamlak mogott tényleges
teljesités nem volt.

Az elséfoku birdsag itélete a kérdéses szamlak tekintetében megallapitja, hogy sem
a szolgaltatas, sem a teljesités igazolast nem nyert, a jogugyletek szinleltek voltak,
erre azonban a korabbi két perben hozott itéletben foglaltakb6l nem vonhato
kOvetkeztetés, ezen hatarozatok a Pp. 4. § (1) bekezdése szerint az eljart birosagot
nem kototték. Az, hogy a szamlak moégoétt nem volt tényleges teljesités, a peradatok
nem tdmasztjak ala, az elséfoku birosag altal felhivott jogeset ténybelileg teljesen
mas, ugyanakkor kimondja, hogy a vezeté tisztségviselb6k a gazdasagi tarsasagnak
okozott karért a polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek, azaz a karfelel6sség
jogszabalyi feltételeit az igényérvényesitd fél tartozik bizonyitani, a felperes ezen
bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget.

A birésag egyfeldl tévesen értékelte bizonyitékként az alperes személyes
megjelenésének az elmaradasat, ebbdl ugyanis csupan arra vonhato kovetkezetés,
hogy az alperes nem kivant vagy nem tudott nyilatkozatot tenni, amiben a per
targyat képez6 események 6ta eltelt hosszu idének igen nagy jelentésége van.
Kifogasolta, hogy a lefolytatott tanubizonyitds soran hangfelvételek felhasznalasara
kerllt sor, annak ellenére, hogy az egyik tanu az ellen kifejezetten tiltakozott,
tovabba a tanukitol az id6 el6rehaladtara tekintettel nem volt elvarhatd, hogy
részletesen emlékezzenek, ettél flggetlenil a tanuvallomasok bizonyos
konkrétumokat tartalmaztak.

Utalt arra is, hogy a szamlak kiallitasa idején hatalyos szamviteli szabalyok teljesités
igazolast nem kivantak meg.



Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a hatalyon kiviil helyezé végzésben foglaltak
ellenére nem vizsgalta, hogy a felperes az altala jogosulatlannak itélt szamlak
visszafizetése irant, azok jogosultjaival szemben igényt tamasztott-e, illetve az
esetlegesen akadalyba Utkdzott-e, igy a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti
karenyhitési kdtelezettségének torténé megfeleld eljaras sem nyert bizonyitast.
Sérelmezte azon bizonyitasi inditvanya mell6zését, melyben kérte a kifogasolt
szamlakkal kapcsolatosan annak tisztazasat, hogy 1995. évre vonatkozdé éves
beszamolojat a felperes ezen szamlak miatt korrigalta-e, ennek elmaradasa a kar
O0sszegszerlségére hat ki.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a fiktiv szamlakhoz kapcsolodo kereseti
kérelme korében az els6 foku eljaras soran eléadott tényallitasai, és az arra alapitott
jogi okfejtése valtozatlan fenntartdsa mellett az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezése iratellenes és
elkésett, lényeges eljarasi vagy anyagi jogi jogszabalysértés megallapitdsara a
fellebbezésben eldadottak nem adnak alapot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a keresetet
részben elutasito rendelkezése helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla nem osztotta az alperesi fellebbezés elkésettségére vonatkozo
felperesi fellebbezési ellenkérelemben foglalt okfejtést; az eljaras irataibdl kitlinéen
az alperes az els6foku birdsag itéletét jogi képviselbje utjan 2008. junius 26-an
atvette, ellene a Pp. 234. § (1) bekezdése szerinti tizenétnapos hataridén belll,
2008. julius 10-én postara adott, az itélet részbeni megvaltoztatasara iranyuld, a Pp.
235. § (1) bekezdése szerinti kérelmet tartalmazo fellebbezést terjesztett el6.

A fellebbezési kérelem indokai eléadasanak a hidnya nem mindsul a jognyilatkozat
joghatalyos el6terjesztését kizard hianyossagnak, ezért a Févarosi (télétabla az
alperes fellebbezését - az utdlag elGterjesztett indokok figyelembevételével -
érdemben vizsgalta.

A fellebbezések nem megalapozottak.

Az elséfoku birosag itéletében a tényallast kelléen feltarta, és helytalld az abbdl
levont jogi kovetkeztetése is.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.

Helytalléan kertlt sor az alperes elévlilési kifogasa elbiralasara; az 1993. évi XCII.
tv. 40. § (4) bekezdés a) pontja hatalyon kivul helyezte a Ptk. 324. § (1)
bekezdésének masodik fordulatat, mely a gazdalkod6 szervezetek egymas kdzotti
jogviszonyaban a pénzkodvetelések elévilési idejét egy évben hatarozta meg. Ebbdl
kovetkez6en az elévilési kifogasban hivatkozott jogszabalyhely a keresetben allitott
karosodas idépontjaban mar nem volt hatalyban, az els6foku birésag az alperes
védekezését helytallban az 6téves elévilési hataridd alapulvételével birdlta el,



ennek soran mindkét karigény vonatkozasaban helyesen megallapitva az elévllési
id6 kezdetét, valamint a felperes eléviilési iddn bellili keresetinditasat.

Ugyancsak alaptalan az alperes azon fellebbezési okfejtése, hogy a felperes a fiktiv
szamlazasra alapitott karigénye érvényesitésével indokolatlanul késlekedett, s ez a
Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitdsi kotelezettség atfordulasat
eredményezte a terhére.

Az a kérulmény, hogy a felperes a fellebbezésben hivatkozott perben nem Iépett fel
a fiktiv szamlazasra alapitott karigénnyel, indokolatlan késlekedés megallapitasara
nem ad alapot. Az 1996. februar 22-én atvett iratok alapjan a felperes el6sz6r az
alperesi pénzkivét kapcsan tamaszthatott igényt, tekintve, hogy a kiadasi
pénztarbizonylatok a pénzkivét megtorténtét igazoltdk, ugyanakkor az alperes az
1996. majus 29-i taggylilésen hozott .... szamu hatarozaton alapuld felszolitas
ellenére az atvett pénzzel nem szamolt el.

A jelen keresetben kifogasolt teljesitések kapcsan azonban szamldk - a ... Ltd.
esetén megbizasi szerz4dés is - rendelkezésre alltak, abban, hogy a teljesitések az
okiratok ellenére utélag aggalyossa valtak, nyilvanvaléan kozrejatszott a pénzkivét
kapcsan hozott, alperest marasztalo itéleti dontés is; a Févarosi Birdsag
57.Pf.26.022/1998/8. szamu jogerds hatarozatat csak 1999. aprilis 20-an hozta
meg.

A perben nem volt vitas az a koérlilmény, hogy a felperes a perinditas elétt a
szamlakat ado cégeknél is eljart, karigénye megalapozasahoz megkisérelt
informacidékat gyljteni ezen cégekrdl és a szamlazas koérlilményeirdl, mely
nyilvanval6an id6t vett igénybe.

A fentieken tul rdmutat a Févarosi [télétabla arra is, hogy a bizonyitasi teher
atfordulasara akkor kerilhet sor, ha az idémulas folytan a bizonyitasi teher ellenfélre
telepitése feltinben méltanytalan terhet jelentene, mely jelen esetben az alabbiak
szerint nem all fenn.

Az alperes a cégalapitastdl kezdédben, két évig toltott be énalld, egyedili vezetd
tisztséget a felperesnél, a pénztart kizarélagosan kezelte. A keresetben kifogasolt
kifizetésekrdl az 1996. januar 19-i lemondasat megel6z6 fél éven belll kertlt sor
okirat kiallitasara (1995. julius 30., 1995. december 31., 1996. januar 2.). Az
alperesnek harom céggel - a kifizetések alapjan jelentés dijazas (720.000 forint,
1.701.902 forint, 1.039.125 forint, 2.020.000 forint) mellett - koétott jogugyletrdl,
annak keretén bellli kolcsonos teljesitésrél kellett volna szamot adnia, a felperes
nem vitatott el6adasa szerint ezen jogugyletek egyike sem minésilt a felperes
gazdalkodasaban mindennaposnak; a piackutatas és az arucsomagolas
szilkségessége korabban nem merilt fel, a fuvarozast pedig a cég masik
fuvarozoval végeztette. Emellett az 1996. februar 22-i iratatadasrol felvett
jegyz6koényv kildén nevesitette a ... Ltd. szerzdédését és elblegszamlajat, a ...
Automentd szamlait, utdbbihoz kapcsolédéan a fuvarozasi keretmegallapodas
hianyat.



Mindezen koérlilmények alaptalanna teszik az alperes idétényezdre hivatkozasat,
ezért az elséfoku birdsag helytalléan a Févarosi [télétabla 10.Gf.40.394/2006/4.
szamu végzésében elbirtaknak megfeleléen telepitette az alperesre a bizonyitasi
terhet, és megalapozottan vont kovetkeztetést arra, hogy az alperes a bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget.

A perben az alperesnek a védekezésében foglaltakra is figyelemmel nyilatkoznia
kellett volna a harom céggel torténd Ugyletkotés kordlményeirdl, a megrendelt
szolgaltatasok gazdasagi szlikségességérdl, a dijazasok mértéke indokoltsagardl, a
kolcsonos teljesitések megtorténtérdl, és igazolni tartozott volna a fenti korbeni
tényallitasait.

Az els6foku birosag a Pp. 141. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozattételre adott
lehetéséget az alperesnek, amikor 2007. oktéber 8-an kelt 35.G.40.289/2007/15-2.
szamu végzésével a 2007. december 13-i targyalasra személyes megjelenés
kotelezettségének a terhével megidézte; a targyaldson az alperes nem jelent meg,
tavolmaradasat alkalmatlan orvosi igazolassal kivanta kimenteni, ekkor az els6foku
birosag figyelmeztette a Pp. 206. § (2) bekezdésében foglaltakra, és a targyalason
hozott 35.G.40.289/2007/20. szamu végzésével a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint
kioktatta az 6t terheld bizonyitasi teherrél, s a bizonyitasra szorul6 tényekrél.
Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag a Pp. 206. § (2) bekezdése alapjan
helytalloan értékelte az alperes terhére a targyalasrol torténd tavolmaradasat és
nyilatkozattétele elmaradasat, utdébbi akadalyaként az alperes a fellebbezésében az
idd elérehaladtara alappal nem hivatkozhat, a Févarosi [télétabla e kdrben is utal a
bizonyitasi teher atfordulasa kapcsan az idétényezdre vonatkozoan kifejtettekre.

Alaptalanul kifogasolta az alperes a fellebbezésében a tanubizonyitas
eredményének az értékelését, a tanuvallomasok annak kétségmentes igazolasara
nem voltak alkalmasak, hogy az alperes megrendelésére ténylegesen a felperes
arujanak a fuvarozasara kertilt sor.

A tanubizonyitas soran az elsdfoku birésag anyagi és eljarasjogi szabalyt nem
sértett; a 2008. aprilis 23-i targyalasrol felvett 35.G.40.289/2007/29. szamu
targyalasi jegyz6konyvben foglaltakbol kitinéen a hangfelvétellel érintett tanuk
koézll ... nem adta a hozzajarulasat a vele késziilt telefonbeszélgetésrdl rogzitett
hangfelvétel meghallgatasahoz, a hangfelvétel lejatszasara nem kerilt sor, a
hangfelvételt irott formaban rdgzité 29/F/1. sorszamu okirat ismertetése ellen a tanu
kifogast nem emelt, az abban foglaltakra érdemben nyilatkozott.

Iratellenes és alaptalan az alperes azon érvelése, hogy egyfelél az elséfoku birdosag
a fellebbezésben hivatkozott itéletekben foglaltakbdl vont kovetkeztetést a
jogugyletek szinleltségére, masfelél az utdbbit, valamint a teljesités hianyat a
peradatok nem tamasztottak ala. Az els6 foku hatarozat indokolasabdl kit(inéen a
birosag a kifogasolt jogligyleteket kildén-kildén vizsgalta, és vette figyelembe az
egyes bizonyitékokat; igy a ... Kft. altal kiadott szamlak vonatkozasaban helytalléan
értékelte a cégvezetd felszamold felé tett nyilatkozatat, mely teljies mértékben
aggalyossa tette a joglgylet Iétrejottét, az annak alapjan torténé szamlazast és
azokra alapitott kifizetést, a ... Automentés altal kiadott szamlak vonatkozasaban az



1995. augusztus 24-i fuvarozasi keretmegallapodas hianyat, a lefolytatott
tanubizonyitas eredménytelenségét, a ... Ltd. altal kiadott szadmla kapcsan a
megbizdsi szerz6désben rdgzitett hataridé eltelte ellenére a piackutatas
eredményére  vonatkozé  tajékoztatas  hianyat, valamint a  kiadasi
pénztarbizonylatokon az atvevé feltiintetésének a hianyat.

Tekintve, hogy a perben a fent kifejtettek szerint kétségmentes bizonyitast nyert,
hogy a keresetben kifogasolt jogligyletekhez kapcsolédbéan az alperes nem a
jogviszonyra iranyad6 1988. évi VI. tv. (Gt.) 32. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelben jart el, a kifizetésekkel kart okozott, tovabba nem allapithaté meg, hogy
az egyes pénzkovetelések jogosultjai ténylegesen a szamlaaddk-e, a bekdvetkezett
karért a felperessel szemben az alperes tartozik helytallni, a szamladsszegek
visszakovetelésére vonatkozd alperesi fellebbezési okfejtés nem helytalld.

Osztotta a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag allaspontjat arra vonatkozoan is,
hogy a jogvita elbiralasdhoz az alperes sziikségtelenil inditvanyozta a felperesi
tarsasag 1995. évi mérlege korrekcidjanak a vizsgalatat. Ekorbeni okfejtését a
Févarosi itélétabla azzal egésziti ki, a felperes karigénye nem a mérlegadatokon
alapul, az alperes elszamolas kdrébeni mulasztasa okan kérdéses, hogy a mérleg
elfogadasara sor kertilt-e.

Mindezért az elséfoku birdsag a fiktiv jogugyletekhez kapcsolédd karigény jogalapja
€s Osszegszerlsége tekintetében helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, és a
fellebbezésben el6adottak eltéré tényallas megallapitasara és jogi kdvetkeztetés
levonasara nem adtak alapot.

Helyesen vont kdvetkeztetést az els6foku birdsag a felperes fentieket meghalado,
elmaradt haszonként megjeldlt karigénye alaptalansagara, az ekdrbeni érdemi
dontése meghozatalakor eljarasjogi szabalyt nem sértett; a fellebbezésben irtakkal
szemben a hatarozat megfelelt a Pp. 213. § (1) bekezdésében, a kihirdetése a
keresetinditaskor hatalyos Pp. 218. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Ezen utébbi
jogszabalyi rendelkezés szobeli kozlés esetére a hatarozat rendelkezd része
felolvasasat és az indokok rdvid ismertetését irja el6, a részletes indokolast a Pp.
220. § (1) bekezdés d) pontja szerint az irasbafoglalt itéletnek kell tartalmaznia.
Tekintve, hogy a birésag a Pp. 227. § (1) bekezdése szerint a kihirdetett
hatarozatdahoz kotve van, ebbdl az is kdvetkezik, hogy a szdéban kozolt hatarozat
irasbafoglalasara kerllhet csak sor.

A felperes a fellebbezésében a szdbeli és az irdsbafoglalt indokolas részbeni
eltérését sérelmezte, ezen egyoldalu el6adasa azonban alatamasztast nem nyert, a
fenti eltérésre utald peradat nem meriilt fel, emellett rdmutat a Févarosi itél6tabla
arra, hogy a szobeli indokolas soran hasznalt terminologianak nem feltétlendl kell
az irasbafoglalas soran megjelennie, a tartalmi megfeleléség bir lényeges
jelentéséggel.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében a kereseti kérelemhez
kotottség elvének a sérllésére, arra, hogy az elséfoku birésag nem valasztotta



kiilbn az alperes lgyvezetdi és tagsagi feleléssége vizsgalatat, figyelmen kivil
maradt, hogy a felperes az lgyvezetdi karfelelésség kdrében az Ugyvezetdi
megbizasi szerz6dés, illetve a Ptk. megbizasra vonatkozo szabalyai megsértésére,
a tagi karfelel6sség korében a tarsasagi szerzddeés, illetve a Ptk. 277. § (1), (2)
bekezdéseiben foglaltak megsértésére hivatkozott.

Az elséfoku birosag az itélet indokolasabdl kitlinben az alperes tagi és lgyvezetdi
karfelelésségét elkiulonllten vizsgalta; a tagi felelésség korében helytalloan
megallapitva, hogy a tarsasagi szerz6désben rdgzitett kotelezettségek
megszegeése, igy kulondsen a fellebbezésben hivatkozott Gt. 4. § (1) bekezdése
szerinti k6z0s gazdasagi tevékenység elbsegitésének az elmulasztasa vagy azt
akadalyoz6é magatartas a Gt. 78. § (1) bekezdése szerint a tarsasagbdl torténd
kizaras alapjaul szolgalhat.

Az els6foku birdsag az alperes Gigyvezetdi karfelelésségét helytalldéan a Gt. 32. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalta az alabbiak szerint.

A Gt. 17. §-a a Gt. altal rendezett jogviszonyok tekintetében a Gt. és a Ptk. egymas
kozti viszonyat szabalyozza; az el6bbi kilonds, az utdbbi altaldanos jogszabalyi
rendelkezésnek felel meg.

Az Ugyvezetbi megbizasi szerzédés specialisnak mindsil a Ptk. XL. fejezetében
szabalyozott megbizasi szerzbédéshez keépest, tekintve, hogy a Ptk. 4. § (4)
bekezdése szerinti altalanos elvarhatdésaggal szemben szigorubb az elvarhatdsagi
szint; a vezetd tisztségviselbnek az eljarasa soran nem a téle elvarhatd, hanem az
ilyen helyzetben Iévoktdl altaldaban elvarhaté gondossagot kell tanusitania, ennek
jogpolitikai indoka, hogy a vezetd tisztséghez jard tobb jogositvanyhoz nagyobb
felelésségi szint tarsuljon.

A vezetd tisztségviseld kartéritési felelésségére a Gt. eltér6 rendelkezése
hianyaban, illetéleg a Gt. 32. § (1) bekezdésének masodik fordulatdban rogzitett
kifejezett torvényi rendelkezés okan a Ptk. altaldnos szabalyai iranyadok, a
jogalkoté kdzelebbrdél nem hatarozta meg, hogy ezen polgari jogi felelésségen a
szerzbdésszegésert valo felelésséget vagy a szerzédésen kivil okozott karokeért
vald felel6ésséget kell-e érteni, de tekintve, hogy a vezetd tisztségvisel6i viszony
mindig megallapodason alapul - akar megbizas, akar munkaviszony keretében -,
egyértelmd, hogy a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerinti, a szerz6désszegésért vald
felel6sség szigorubb szabalya alkalmazandoé.

A fent kifejtettekbdl kdvetkez6en az alperes lgyvezetbi karfeleldsségére alapitott
karigény elbiraldsa helytallo jogszabalyi alapon tortént, a Gt. altal eldirt, a Ptk.
szabalyaihoz képest szigorubb elvarhat6sagi szint vizsgalatanak szikségessége
okan a felperes a fellebbezésében alaptalanul sérelmezi a Ptk. megbizasra és
annak teljesitésére vonatkozo6 szabalyai figyelmen kivil hagyasat.

Nem osztja a Févarosi [télétabla az alperes objektiv karfelelésségére vonatkozo
felperesi fellebbezési érvelést sem; utdbbit sem a keresetben kifogasolt elszamolas
és dokumentum-atadas hianya, sem a lemondas nem alapozhatja meg.



Az alperes 1996. januar 19-i ligyvezetdi tisztségérdl torténd lemondasat a felperes
1996. februar 8-an tartott taggyullésen hozott .... szamu kdzgydlési hatarozattal - 90
napos hataridével - elfogadta, vezetd tisztsége 1996. aprilis 19-i hatallyal a
cégjegyzékbdl térlésre keriilt. Onmagéban az Ugyvezet6i tisztségrél torténd
lemondas nem jogellenes, az ahhoz kapcsol6dd elszamolasi és dokumentum-
atadasi kotelezettség elmulasztasa viszont kimenthetd karfelel6sséget eredmeényez.
Az elszamolasi és dokumentum-atadasi kotelezettség teljesitésének a hianya
egyfel6l a pénzkivéetre a Budapesti Il. és Ill. kerlleti Birosag el6tt
13.P.111.24.563/1996. szamu perben, masfel6l a felperes jelen perbeli fiktiv
jogugyletekhez kapcsolddo kereseti kérelme korében nyert elbiralast, ezen felll a
felperes konkrétan nem adta el6, hogy az elszdmolasi, dokumentum-atadasi
kotelezettség teljesitésének az elmaradasa milyen dsszefliggésben van az elmaradt
haszonnal.

A felperes az elmaradt haszonra vonatkozé kereseti kérelmét ténylegesen az altala
allitott alperesi magatartassal 6sszefliggésben bekdvetkezett piacvesztésre, az
olasz Uzleti partnerével korabban fennallt szerz6déses jogviszonya megsziinésére
alapitotta, bizonyitékként a tagkizarasi perben hozott hatarozatokban foglaltakra
hivatkozott.

Teljeskoriien osztotta a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birdsag jogi okfejtését a
tagkizarasi perben hozott hatarozatok és az olasz cég Ugyvezetdjének nyilatkozata
bizonyitékként torténd értékelésére, az alperes és a ... Kft. elkulonult
jogalanyisagara vonatkozédan.

Helytall6an allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes korabbi olasz Uzleti
partnerével nem az alperes, hanem a ... Kft. kotott szerz6dést, az a kérilmény, hogy
az alperes ezen tarsasag létrehozasaban részt vett, és abban 60 %-os tarsasagi
részesedést szerzett, nem jogellenes, nem bizonyitja, hogy az Gzletvesztés okozdja
az alperes.

Utdbbi igazolasara az olasz cég Ggyvezetdjének a nyilatkozata sem alkalmas, abbdl
- a fellebbezésben irtakkal szemben - befolyasmentes, 6nallé déntés meghozatalara
vonhato kovetkeztetés. A per nem vitas adatai szerint az olasz cég a felperessel is
targyalt, az 1996. januar 26-i levelébdl kitiinéen a felperes tudott a ... Kft.
megjelenésérdl, a korabbi évben elért forgalom 50 %-0s emelését vallalta volna. A
... Kft. és a felperes kdzott verseny alakult ki, mely a ... Kft. javara délt el, az olasz
cég ugyvezetdjének nyilatkozata szerint ezen tarsasag aru- és piacismeretét
megfelelének itélte a feladat ellatasara.

A fentieket nem rontja le a felperesi fellebbezésben hivatkozott sajat kez(i alperesi
feljegyzés sem; abbdl a tarsasagon bellli kapcsolat romlasa, Uj cég alapitasanak
tervezése allapithatd meg, de nem igazolja a felperes altal allitott piac- és
Uzletvesztésre vezetd magatartas tényleges tanusitasat.

Helytalléan foglalt allast az els6foku birdsag a tagkizarasi perben hozott hatarozatok
bizonyitékként torténé értékelése korében is; a felperes a fellebbezésében a Pp. 3.



§ (3) bekezdésében foglaltak megsértésére alaptalanul hivatkozik, a birosagnak
nincs olyan kotelezettsége, hogy a mérlegelési kdrébe tartozé bizonyitékok varhato
értékelésérdl az itélet meghozatala el6tt a feleknek elézetesen szamot adjon.

Mindezért az els6foku birdsag - a kdvetelés jogalapjanak bizonyitatlansaga okan -
helytalléban dontott az elmaradt haszon megfizetésére iranyuld kereseti kérelem
elutasitasardl, a fellebbezésben eladottak eltérd tényallas megallapitasara és jogi
kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot.

Alaptalan a felperes fellebbezése a perkdltségre vonatkozdan is; az els6foku
birosag helytalldéan dontétt a le nem rott kereseti €s jogorvoslati illeték viselésérél.

Az els6foku birésag az eljaras iratai alapjan helytalléan észlelte, hogy a felperes a
keresetére 600.000 forint illetéket rétt le, a keresete felemelésekor a
keresetinditaskor hatalyos 1990. évi XCIII. tv. (ltv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti tovabbi 150.000 forint illeték lerovasat elmulasztotta az Itv. 41. § (2)
bekezdésében foglaltak ellenére. A Pp. 86. § (2) bekezdése szerint az
illetékfeljegyzési jog hatalya a kérelem elbterjesztésétol kezdédben terjed ki a per
egeész tartamara, igy helytalldan vont kdvetkeztetést az els6foku birésag arra, hogy
az illetékfeljegyzési jog kedvezményének kereset-felemelést kdvetd elnyerése a
hianyz¢ illeték megfizetésére vonatkozo kotelezettséget nem érinti, és az Itv. 84. §
(1) bekezdése alapjan helytalléan jart el, amikor a felperest lelet készitése terhe
mellett hivta fel a hianyz6 150.000 forint kereseti illeték lerovasara.

A helytallban megallapitott pernyertességi-pervesztességi arany alapulvételével
helyesen déntétt az elséfoku birdsag a Févarosi itélétabla 10.Gf.40.394/2006/4.
szamu végzésében megallapitott, le nem rott jogorvoslati illeték viselésérdl is, ezen
dontése megfelelt a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében
foglaltaknak. Az a kértilmény, hogy a fenti masodfoku hatarozat meghozatala a Pp.
252. § (2) bekezdésében foglaltakon alapult, az Itv. 51. § (1) bekezdése szerinti
kedvezménnyel jart, a peres felek a megismételt eljarasban - az illetékfeljegyzési
jogtal fuggetlendl is -mentesultek jogorvoslati illeték lerovasa aldl. A fellebbezésben
hivatkozott Itv. 32. § (1) bekezdése illeték visszatéritésére akkor ad lehetbséget, ha
a per targya allamigazgatasi hatarozat vagy intézkedés birdsagi felllvizsgalata,
jelen eljaras a targyat tekintve nem tartozik a fenti kérbe.

Mindezért a Févarosi itélétabla az elséfokl birdsag itéletét - a perkéltségre is
kiterjed6en - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezések nem vezetettek eredményre; a felperes 18.040.624 forint kdvetelés,
az alperes 5.481.027 forint kdvetelés vonatkozasaban lett pervesztes a jogorvoslati
eljarasban. A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapulvételével a
felperest az alperes felé 444.600 forint, az alperest a felperes felé 164.430 forint
jogorvoslati perkdltségnek minésuld, altalanos forgalmi adét is tartalmazo tgyvédi
munkadij medfizetése terheli, itéleti beszamitas alkalmazasaval a FoQvarosi



itélétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
felperest kdtelezte az alperes javara mutatkozé 280.170 forint megfizetésére.
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