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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Fekete Zoltdan ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Baktiné dr. Téth Judit
jogtandcsos altal képviselt Adé- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Kézponti Hivatal Hatdsdgi Fdosztdly Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett
Hatdsagi Osztaly alperes ellen adodligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata irdnt a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsdgon 12.K.21.167/2007. szamon 1inditott és ugyanezen
birésdg 2007. szeptember 25-én kelt 12.K.21.167/2007/12. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 13.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
12.K.21.167/2007/12. szamu itéletét hatdlydaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az

alperesnek 10.000 /azaz tizezer/ forint felililvizsgalati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 20.400 /azaz huszezer-négyszdz/ forint feliilvizsgdlati

eljdrasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes munkdltatdja 2004. november 2-an énkéntes
nyugdijpénztdri adomdany  cimén 1.350.000 Ft-ot utalt 4at a
Nyugdijpénztdrnal vezetett egyéni szamldjdra. Felperes az J&sszeget
a tdrgyévi személyi jévedelemadd bevalldsdban egyéb &sszevonds ala
esé bevételként nem vallotta be, mig utdna a kapcsolodo
addékedvezményt igénybe vette.

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Igazgatdsdga /a  tovabbiakban: elsdfoku  hatdésag/ 2004. évre
vonatkozdan a felperesnél személyi Jjovedelemadd addénemre bevallds
utolagos vizsgdlatdra irdanyuld ellendrzést folytatott. A vizsgalat
eredményeként a 2006. december 27. napjan kelt 6302097395 szamu
hatdrozatdval a felperes terhére 499.940 Ft adohidnynak mindsiild
adokiilénbézetet 4dllapitott meg, és kételezte a felperest az
adéhidny, 249.970 Ft addbirsdag és 89.686 Ft késedelmi potlék
megfizetésére. Indokoldsa szerint felperes a személyi
joévedelemaddérdl szolo 1995. évi CXVII. térvény /a tovabbiakban:



Szja tv./ 4.S-dnak /1/ bekezdésében, 28.S-dnak /1/ bekezdésében
foglaltak ellenére a munkdltatdéja d4dltal nyujtott tdmogatdast - a
Nyugdijpénztdr igazoldsa ellenére - bevallani elmulasztotta, amely
terhére adodkiilénbbzetet eredményezett. Az adobirsdg és késedelmi
potlék fizetési kotelezettsége az addzds rendjérdl szold 2005. évi
LXXXV. tdérvény /a tovabbiakban: Art./ 170.S§S-dnak /1/ bekezdésén,
171.8-dnak /1/ bekezdésén, 165.5-dnak /1/ bekezdésén alapult.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2007. aprilis 4. napjdn kelt
8529305381 szamu hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében a munkdltatdja mulasztdsdra hivatkozdssal
vitatta az adobirsag és késedelmi potlék kiszabdsanak
jogszertldségét.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az adokételes egyéb jévedelemrdl
az 1gazoldst a biztositdopénztdrnak kellett kiadnia, a befizetd
személyét, igy a felperes munkdaltatdjat addeldleg-levondsi és
tdjékoztatdsi kételezettség nem terhelte. Az APEH elndkének
8004/2004./AEE13./ szamu tdjékoztatdja is ezt tartalmazta. A
feltart adohidny tehdt a felperes, és nem a munkdltato illetve nem
a nyugdijpénztdr mulasztdsdra vezethetd vissza, ezért az Art.
170.8-dnak /5/ bekezdésére alapitottan a felperes az addhidny,
tovabba a késedelmi pdétlék fizetésének kébtelezettsége aldl nem
mentesiilhet.

A  felperes feltilvizsgalati kérelmében az elséfoku  birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a keresete teljesitésével a
terhére kiszabott szankcidk térlését kérte. Alldspontja szerint az
itélet sérti az Art. 170.$S-dnak /5/ bekezdését, az Szja tv. 46.S5-
dnak /1/ bekezdését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A Legfelsdébb Birdésag a feliilvizsgdlati  kérelmet a  Polgdri
perrendtartdasrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
274.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Szja tv. 4.§S-dnak /1/ bekezdése alapjdn jovedelem a maganszemély
altal az adoéévben bdrmilyen cimen és formaban megszerzett bevétel
egésze, vagy az e tdérvényben elismert kdéltségekkel csdkkentett
része, vagy annak e tdrvényben meghatdrozott hdnyada. Az Szja tv.
28.S-dnak /1/ bekezdése értelmében egyéb jévedelem minden olyan
bevétel, amelynek addékételezettségére e tdrvény eltérd rendelkezést



nem tartalmaz. Egyéb jovedelem az O6nkéntes kbélcsénés biztositd
pénztar 4dltal a maganszemély tag egyéni szdmldjan jovdirt &sszeqg.
Az elséfoku birdsag e  jogszabalyhelyek alapjan helytdlldan
dllapitotta meg, hogy a felperes egyéni szamldjan jovairt d&sszeg
O0sszevonandd egyéb jovedelemnek mindsilt.

Az Szja tv. 46.8-dnak /1/ bekezdése szerint a kifizetd, a
munkdltato a kifizetéskor /a juttatdskor/ megdllapitja a bevételt
terheld addeldleget, ha olyan bevételt fizet ki /juttat/, amelynek
alapjdn meghatdrozott jévedelem az dsszevont addalap részét képezi.
E jogszabdlyhelyre a felperes tévesen alapitotta munkdltatdjanak
adoeldleg-levondsi kételezettségét, ugyanis felperes munkdltatdja
az adomdny nyujtdsakor adomdnyozdnak /és nem munkdltatdnak/
mindsilt, ezért addlevondsi kotelezettség sem terhelte.

Az Art. 170.S-dnak /5/ bekezdése alapjdn nem dllapithatd meg
adébirsdg az adohidnynak olyan része utdn, amely a munkdaltatd vagy
a kifizetd valdtlan addigazoldsa miatt keletkezett. A felperes a
perben a Pp. 164.S5-danak /1/ bekezdésében foglalt kdételezettsége
ellenére nem bizonyitotta, hogy részére a munkdltatdja valdtlan
adoigazolast adott volna. A nyugdijpénztdr altal kiadott
adéigazoldsbdl, tovabba a személyi jovedelemadd bevalldéds
utmutatojabol ugyanakkor félre nem érthetden megallapithatd, hogy a
jovdairt O&Jsszeg a pénztdr 1igazoldsa szerint, egyéb jovedelemnek
mindsitlt. Az elséfoku birdsdg helytdalldan allapitotta meg tehdt,
hogy az alperes a feltdrt adohidnynak mindsiilé addokiilébnbbzet utan
jogszeriden szankcionalta a felperest.

Mindezek folytan a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
megqg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjan kételes az alperes
feliilvizsgdlati perkdéltsége megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
mértékérdl és viselésérdl az Itv. 50.§5-anak /1/ bekezdése, és a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-anak /2/ bekezdése alapjan hatdrozott.

Budapest, 2008. december 5.
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