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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Somogyl Péter ligyvéd
....... dltal képviselt..... felperesnek a dr. Péchy Kristdf iligyvéd
......... altal képviselt ......... alperes ellen biztositdsi
szolgdltatdas megfizetése 1irdnt a Pesti Koézponti Kerilileti Birodsdg
eldétt 1.P.90.195/2004. szamon meginditott, és a FJ&varosi Birdsdg
2008. 4dprilis 16-dan 61.Pf.632.141/2007/3. szdamon hozott jogerds
itéletével befejezett perében az alperes 37. sorszamu
feliilvizsgalati kérelme folytdn targyaldson kiviili eljdrdsban
meghozta az alabbi

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itélet hatdlydban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 25.000,- (Huszondétezer) forint AFA-t is magdba foglald
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Az alperes a fellilvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

I ndokolads

A jogerds itélet kételezte az alperest, hogy a felperesnek fizessen
meg 1.164.600,- forintot és kamatait. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Tényként 4llapitotta meg, hogy a felek kézétt 2002. julius 23-dn
....... biztositdsi szerzddés jott 1étre, amit az alperes 2003.
december 31. napjaval dijnemfizetés miatt felmondott. Ezt kévetden
a felek a szerzddést 2004. janudr 7-én reaktivaltdk.

A biztositott személygépkocsit 2004. junius 1. és junius 2. napja
kézotti iddében ismeretlen tettes eltulajdonitotta. A felperes az
eltulajdonitds tényét az alperesnek bejelentette. Az alperes a
szolgdltatds teljesitését azzal az indokkal utasitotta el, hogy a
kdresemény iddépontjaban a felperesnek nem allt fenn érvényes (Casco
biztositdsa az alperesnél.

A birosdg a per adatal alapjan megdllapitotta, hogy a felperes
2004. évben a biztositdsi eseményig 8 havi biztositdsi dijat
fizetett be. EbbSl a 2004. dprilis 21-i, 3 havi dij befizetésére
olymddon kerilt sor, hogy az alperes altal kiallitott
dllomanygondozdsi jelentésben meghatdrozott 3 havi, 2003. december
1. napjatdl feltilintetett tartozdst a felperes csekken befizette.



A birdésdg a tovabbiakban megallapitotta, hogy a szerzddés
reaktivaldsaval kapcsolatban a felek kbzo6tt irdsbeli megdllapodds
nem sziiletett. Az alperes a felperessel esetleges tartozdsanak
O0sszegét, megfizetésének hatdridejét nem kéz8lte. A Pp. 164. § (1)
bekezdésére utaldssal a birdsdag arra kévetkeztetett, hogy a
biztositdsi esemény iddpontjdban az alperes kockdzatviselése
fennallt, ezért a Ptk. 536. § (1) bekezdése és 548. §-a alapjan a
szerz4&dés teljesitésére kételes.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes eldadta, hogy a felperes 2003. évben keletkezett hdtralékdt
a becsatolt okiratokkal bizonyitotta, erre tekintettel a Ptk. 552.
§ (1) bekezdése alapjdn kockdzatviselése a kifizetett dijjal

ardnyos 1idd8tartamra maradt fenn. Tehdat a biztositdsi esemény
bekévetkeztének iddépontjdban az alperes mdr nem allt a felperessel
kockdzatban. Eldéadta, hogy a szerzddés reaktivaldsa nem U4j

szerz&déskotést  jelentett, a felperesnek az elmaradt kordbbi
dijakat poétolnia kellett volna.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult. A felperes értelmezésében a kordbbi
szerzd8dés dijnemfizetés miatt megszint. A szerzddés reaktivdaldsakor
a felek az eredeti szerzddéses tartalommal uj biztositdsi
szerzd8dést kdtottek. A birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdésének helyes
alkalmazdsdval megalapozott déntést hozott.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet helyesen dllapitotta meg, hogy az irdsbeliség
(szerzddésmdédositds Ptk. 537. § (1) bekezdés, dijfizetési halasztdas
543. § (2) bekezdés) melldbzésével tértént ,reaktivalas" tartalmanak
bizonyitatlansdga a Pp. 164. § (1) bekezdése és a biztositdsi
szerzd8dés hallgatolagos megkotésének specidlis biztositdsi
szabdlyai alapjdn az alperest terhelte. EbbdSl kévetkezdben a birdsdg
megalapozottan kdévetkeztetett arra, hogy a felperes a dijfizetési
kbtelezettségének a biztositdsi esemény bekdvetkeztéig eleget tett.
Ezt a kovetkeztetést aldtdamasztja az a bizonyitott tény, hogy a
biztositasi esemény bekovetkeztéig az alperes maga 1s é1é
szerzd8désként kezelte a perbeli Casco szerzddést. A felperes
kordabbi tartozdsanak &sszegére vonatkozd megdllapitdst nyomatékosan
bizonyitja az 5/A/6. szamon becsatolt &dllomdnygondozdsi jelentés,
ami 2004. &dprilis 21-én - 2003. december 1. mint elsd nem fizetett
nap megjeldlésével - a felperes terhére 3 havi dijelmaradast
tiintetett fel. Ezt az Osszeget a felperes megfizette. Az eljart
birésdg okszerid kévetkeztetést vont le a fenti peradatok alapjdn
arra vonatkozdan, hogy a felperes a perbeli jogvita elbirdlédsa
szempontjabdl relevans dijtartozdasdt rendezte, ezért az alperes a
Ptk. 536. § (1)  bekezdése alapjan a szerzddés teljesitésére
koteles.



Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati kérelem eredménytelensége folytan kdételezte az
alperest a felperes feliilvizsgdalati jogi képviseleti dijanak a
megfizetésére és sajdt feliilvizsgalati perkdltsége viselésére.

Budapest, 2009. janudr 22.

Dr. Horeczky Karoly s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldadd bird, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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