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3.Kf.27.029/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Dr. Pozsgay Gabor Ugyvédi Iroda ligyintézé: dr. Pozsgay
Gabor ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
Kbézbeszerzések Tanacsa Kézbeszerzési Déntdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt.
85.) alperes ellen kdzbeszerzési ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi Birosag 2008. oktober 31. napjan
kelt 14.K.30.339/2008/8. szamu itélete ellen az alperes 9. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott

részét nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 40.000
(negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes ..-én, a kdzbeszerzésekrdl szold 2003. CXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) IV. fejezete szerinti egyszer(sitett targyalas nélkili kbzbeszerzési eljaras
keretében ajanlati felhivast tett ko6zzé .. viragkotészeti szolgaltatasok
megrendelésére. Az ajanlati dokumentacié mUiszaki leirdsa szerint az ajanlatnak



tartalmaznia kellett az 1-5. pont szerinti kdvetelményeket teljesitd mintadarabokat
€és a mintadarabokbdl készitett 10 cm x 15 cm méretd szines fényképeket. A
felperes felhivta az ajanlattevék figyelmét arra, hogy amennyiben egyértelmien
megallapithatd, hogy az ajanlatban benyujtott fénykép nem a benydujtott
mintadarabrdél késziilt, abban az esetben az ajanlat érvénytelenségét allapitja meg.
Az ajanlattételi hataridére a .. Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban:
kérelmez6), és a ... Bt. nyujtottak be ajanlatot. Kérdésre adott valaszaban a felperes
az ajanlattevbket arrdl tajékoztatta, hogy a mintadarabokat az ajanlatok felbontasat
kovetdben, mozgatast és atrakodast megel6zbéen értékeli. A felperes a
mintadarabokrdl szines fényképfelvételt is készitett. A Biralo Bizottsag javaslatat
elfogadva, a .. Bt.-t hirdette ki az eljaras nyerteseként. Az eljarast lezaré dontés
ellen a kérelmezd nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyet toObbek kozott a
mintadarabokkal szemben tamasztott minéségi kifogasaira alapitott. Az alperes
2007. december 11-én targyalast tartott, ahol a nyertes ajanlattevé el6adta, hogy a
fényképek kordbban megkotott mintadarabokrol késziltek és nem azokrol,
amelyeket ténylegesen beadott. A kérelmezd ez okbdl a nyertes ajanlat
ervénytelenségének a megallapitasat is kérte.

Az alperes a D.660/13/2007. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 151. § (9) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (1) és (3)
bekezdéseit és a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjat, ezért az ajanlatkéré eljarast
lezard dontését, valamint az ezt kdvetéen hozott dontéseit megsemmisitette, és a
felperest 2 millié forint birsaggal sujtotta. Indokai szerint a felperes olyan ajanlatot
nyilvanitott érvényessé, amely nem felelt meg a dokumentacioban elbirtaknak, mert
a biralat soran az dsszehasonlitasi kotelezettségét elmulasztva nem vizsgalta, hogy
az ajanlathoz csatolt fényképek a benyujtott mintadarabokrél késziltek-e.
Kdvetkezésképpen nem észlelte, hogy az ajanlathoz csatolt fényképek nem a
benyujtott mintadarabokrdl késziltek, ezért olyan ajanlatot nyilvanitott nyertesnek,
amely a Kiirastol eltért, tehat érvénytelen volt.

Az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el6
keresetet, annak megvaltoztatasat, a jogorvoslati kérelem teljes korl elutasitasat
kérte. A kozbeszerzési dokumentumokra utalassal kifejtette, hogy minden szempont
szerint elvégezte az ajanlatok értékelését annak ellenére, hogy annak valamennyi
mozzanatat nem rogzitette. Utalt arra, hogy az ajanlati felhivasban és
dokumentacidban meghatarozott kizard okok, és alkalmassagi feltételek vizsgalatat
is végrehajtotta annak ellenére, hogy azt formalisan a ddntése soran ugyancsak
nem rogzitette. Adathordozoén, cd-n csatolta a Biraldé Bizottsag altal felkért kiils6s
fotds mintadarabokrol készitett felvételeit. El6adta, hogy azok és az ajanlatokban
becsatolt képek kdzott eltérés nem volt tapasztalhato.

Az els6foku birdsag az alperes hatarozatanak a jogsértés megallapitasara és a
birsag kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit jogsértés hianyaban a Pp. 339. § (1)
bekezdés alapjan hatalyon kivil helyezte. Ezt meghalad6an, - az érvénytelenség
megallapitasara iranyuld jogorvoslati kérelem elkésettségére vonatkozo részében -
a keresetet elutasitotta. Az okirati bizonyitékokat, a felperes altal készitett digitalis



képek és a nyertes ajanlat fényképfelvételeinek vizsgalata utan a tanuvallomasokat
mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes koriltekintdé maddon
meggy6z8dott arrdl, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivdsban és
dokumentacidéban foglaltaknak, a mintadarabok és a fényképfelvételek kdzott az
el6irt ,egyértelmien megallapithatd” eltérés nem volt megallapithato. Kifogasolta,
hogy az alperes elmulasztotta figyelembe venni és értékelni a nyertes ajanlattevd
2007. december 14-ei észrevételét. Kitért arra, hogy a kdzbeszerzés targya és
természete szerinti szolgaltatds megrendelése fizikailag masképp nem volt
kivitelezhet6, mint ahogyan az a nyertes ajanlattevd ajanlataban szerepelt.

Az els6foku birdsag itéletének a jogsértés megallapitdsara és a birsag kiszabasara
vonatkozé hatarozati rendelkezést hatalyon kival helyez6 része ellen, annak
megvaltoztatasa és a felperes keresetének teljes kérben torténd elutasitasa irant az
alperes nyujtott be fellebbezést. Perkdltséget igényelt. Az itéletet jogsértdnek
tartotta, mert az elséfoku birosag a tényallas megallapitasa soran a bizonyitékokat
nem a sulyuknak megfeleléen értékelte, olyan bizonyitékot (cd) is figyelembe vett,
amely a jogorvoslati eljarasa soran nem allt rendelkezésre, és ez okbdl azt az
alperes nem is értékelhette, és olyan tanuk vallomasat fogadta el elfogulatlannak,
akik a felperessel alkalmazotti-, megbizasos jogviszonyban allnak, illetve alltak.
Hatarozati allaspontjanak fenntartasa mellett azt kifogasolta, hogy az elséfoku
birosag itéletében nem foglalkozott azzal az alapvetd jelentbéségi ténnyel, hogy
nincs irasos bizonyitéka annak, hogy a felperes a birdlat soran a becsatolt
fényképeket 0sszevette volna a mintadarabokkal. Sérelmezte a szolgaltatas fizikai
megvalodsitasara tett itéleti megallapitast, melyet jogsérté és a kereseti kérelmen
tulterjeszkedd indoknak tartott. Allitotta, hogy figyelembe vette, értékelte és
mérlegelte a nyertes ajanlattevé 2007. december 14-én kelt nyilatkozatat.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes perkdltségben marasztalasat kérte. Azt emelte ki, hogy a becsatolt
fényképfelvételek €s a mintadarabok Osszevetése megtortént, a Kbt. erre nézve
kildén rogzitési kotelezettséget nem ir el, megfeleld bizonyitéka annak a biralat
soran felvett jegyz6konyv. A tanuk a kdzbeszerzési eljaras szerepldi voltak, mas
személyek az értékelésrdl az eljaras jellegébél adéddan nyilatkozni nem tudtak
volna, az el6adott tények bizonyitasara ezért jogszerien vette igénybe az els6foku
bir6sag ezt a bizonyitasi eszkdzt. Helyesen allapitotta meg a dokumentacio alapjan,
hogy a fényképfelvételek é€s a mintadarabok kdzo6tt eltérés nem volt.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag elsédlegesen azt vizsgalta, kdvetett-e el az elséfoku birdsag
eljarasi szabalysértést azzal, hogy a jogorvoslati eljarasban fel nem hasznalt
felperesi fényképfelvételeket a perbeli bizonyitas anyagava tette. A meghallgatott
tanuk vallomasat a tényallas megallapitasahoz elfogadta.

Az Alkotmany 50. §-anak (2) bekezdése szerint a birdsag feladata a kdzigazgatasi
hatarozat torvényességének ellenérzése. A kbdzigazgatasi perekre vonatkozdan a
Pp. csak specidlis, a XX. fejezet szerinti rendelkezéseket tartalmaz, nincs 6nallo



kdzigazgatasi perjog, az a polgari perjog része. A Pp. I-XIV. fejezetének altalanos
rendelkezéseit ezért, a XX. fejezetének specialis szabalyai szerinti eltérésekkel kell
alkalmazni.

A Pp. 3. § (5) bekezdés szerint a bir6sag a bizonyitds meghatarozott modjahoz vagy
meghatarozott bizonyitasi eszkd6zok alkalmazasahoz nincs koétve. Szabadon
felhnasznalhatia a felek el6adasat, valamint felhasznalhat minden egyéb
bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. A Pp. 339/A. §-a elbirja, hogy
a birdsag a kdzigazgatasi hatarozatot - a jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban
- a meghozatalakor hatalyban volt jogszabalyok és a fennalld tények alapjan
vizsgalja felll, amint erre az alperes hivatkozott is. Az els6foku birosag ennek
megfelelbéen jart el, hiszen a kbzigazgatdsi szerv eljarasat az alperesi hatarozat
jogszeriségét a hatarozathozatal idején fennalld jogi szabalyozas és tényhelyzet
alapjan itélte meg.

A Kkozigazgatasi eljarasban hozott dontés alapjaul szolgalé tényallas, és a
kbzigazgatasi perben a dontés alapjaul szolgalo tényallas - az alperes érvelésével
ellentétben - egymassal nem azonos jogi kategoria. A kdzigazgatasi hatarozatok
felllvizsgalatara iranyuld perekben az els6foku eljarasra vonatkozdé perrendi
szabalyok szerint tdérténik a bizonyitas. A bizonyitas eredményének mérlegelésére,
a Pp. 206. § (1) bekezdése iranyadd, amely szerint a bir6 a tényallast a felek
eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan allapitia meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és
meggy6z6dése szerint biralja el.

Az alperes figyelembe vette a nyertes ajanlattevé 2007. december 14-én kelt, a
mintadarab korabbi napon torténd elkészitésének szakmai indokait feltard
nyilatkozatat, ennek ismeretében alakitotta ki jogi allaspontjat, ezért mulasztas e
téren nem terheli. Dontését az a tényallitas alapozta meg, hogy a felperes
értékelése soran a mintadarabokat és a fényképfelvételeket nem hasonlitotta 6ssze.
E megallapitasa a Kkiirds tartalmabol és az arra vonatkozé irasos dokumentacid
hianyabdl nyert kdvetkeztetés volt. Az alperesi tényallitas ellenében dontott az
els6foku birésag a bizonyitando6 tények igazolasanak sziikségességérdl, fogadta el
a bizonyitas részeként a felperesi cd-t és hallgatott meg a relevans korulményekre
nyilatkozni tudé tanukat. Tehat a hatarozat meghozatalakor fennall6 tényeket tarta
fel és arra volt figyelemmel. Az els6foku birosag ezért eljarasi szabalyt nem sértett.

A Kbt. 7. § (1) bekezdése elbirja, hogy az ajanlatkéré minden egyes kdzbeszerzési
eljarast - annak el6készitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzddeés teljesitéséig
terjed6en - irasban koételes dokumentalni. E jogszabalyi rendelkezést a Kbt. konkrét
szabalyai toltik ki tartalommal. Az egyszerUsitett eljarasban, a Kbt. 151. § (9)
bekezdése szerint megfeleléen alkalmazand6 Kbt. 80. § (4) bekezdése rendelkezik
az ajanlatok bontasarol és ismertetésrol készitendd ajanlatkéréi jegyz6konyvrol, a
Kbt. 151. § (7) bekezdése pedig az ajanlatok elbiralasanak befejezésekor a kildn
jogszabalyban meghatarozott minta szerinti irasbeli 6sszegzés elkészitésére
kotelezi az ajanlatkérét. A felperes esetében a kdvetkezd kdzbeszerzési
dokumentumok alltak rendelkezésre: ,JegyzOkonyv” a benyujtott ajanlatok
bontasardl, a Biralé Bizottsag harom tagjanak ,Biralati lapjai”, amelybdl kitlinik az



alkalmassagi és kizar6 okok vizsgalata és az érvényes ajanlatoknak a biralati
szempontok szerinti értékelése. Az ,Osszegzés”, amely tartalmazta a benyuijtott
ajanlatok érvényességének elfogadasat, és a benyujtott mintadarabok esztétikai
tulajdonsagaival kapcsolatos alszempontok értékelését, azt hogy az ajanlatok
bontdsa soran lehetéség volt arra, hogy az ajanlattev6k egymas mintadarabjairdl
fényképet készithessenek. Az elséfoku birdsag a rendelkezésre all6 dokumentumok
€s a perben csatolt digitalis fényképfelvételek mellett a tanuk vallomasat, azok hitelt
erdeml6ségét elfogadta. Szamot adott a bizonyitékok mérlegelése korében
irAanyadonak vett koérlulményekrdl, arrol, hogy az elhangzottaknak milyen
jelentéséget tulajdonitott a tényallas megallapitdsa szempontjabdl, és azokrdl az
okokrol, hogy az &sszehasonlitds elvégzésének tényét, és az ,egyértelmiien
megallapithatd” eltérés hianyat miért talalta bizonyitottnak. Helyesen allapitotta meg
az els6foku birésag, hogy az alperes tévesen rotta a felperes terhére az
O0sszehasonlitas hianyat. Ennek eldontése soran a felperes, illetbleg a Biralo
Bizottsaga eljarasanak, €s a mintadarabok latvanyanak megitélésére értelemszer
és helyénvald bizonyitdsi eszk6z volt azoknak a tanuknak a meghallgatdsa akik
arrél, mint a kdzbeszerzési eljaras szereplbi, informacioval birtak, és annak az
adathordozénak a megtekintése, amely a bontas soran elkészilt. Az alperes ezért
tévesen kifogasolta a bizonyitds modjat, értékelését, és végeredményben a
tényallas megallapitasat. A rendelkezésre all6 dokumentumok és a tanuvallomasok,
egyenként és 0sszessegukben is alkalmasak voltak annak a ténynek a megitélésre,
hogy a felperes az Osszevetést elvégezte. Az egyezdség hianya, mint
érvénytelenségi ok 6nmagaban nem kivanja meg az 0sszevetés dokumentalasat és
az egyezbség irasos rogzitését. Az eljarast nem teszi jogszerltlenné, hogy
nemleges tényt, az érvénytelenségi ok hianyat a felperes kifejezetten nem
rogzitette, minthogy nem tette ezt meg az alkalmassagi kritériumokra nézve sem.
Ennek ellenére a felperes meggy6z6dott az ajanlatok ervényességérél, hiszen csak
ezt kdvetben kerilhetett abba a helyzetbe, hogy az érvényes ajanlatokat az ajanlati
felhivdsban meghatarozott biralati szempont alapjan értékelés ala vegye. Az
Osszehasonlitas ténye kifejezett szerepeltetésének hidnyat nem lehet az
Osszehasonlitas elmaradasaként értékelni, ez logikailag hibas, a fenti
dokumentumokbdl nem kovetkez6, és a Kbt.-b6él nem levezethet6 érvelés.

Az ajanlati kiiras szerint a felperes a mintadarabokbdl készitett fényképeket kért, és
azt a feltételt szabta az érvénytelenség megallapitasdhoz, hogy ,egyértelmiien
megallapithatd” legyen, hogy az ajanlatban benyujtott fénykép nem a benyujtott
mintadarabrél készUlt. A nyertes ajanlattevé 2007. december 11-ei nyilatkozataig az
eljaras résztvevbiben, de még a bontaskor jelenlévé ellenérdek(i félben sem merilt
fel aggaly arra nézve, hogy a nyertes ajanlatdba csatolt fényképek nem azokrol a
mintadarabokrol késziltek, amelyeket ténylegesen beadtak. Kétséget utébb sem
fogalmazott meg sem a felperes, sem a Biralé Bizottsag annak ellenére, hogy az
utdlagos ellendrzést az ajanlat bontasakor készitett fényképfelvételek biztositottak.
Kovetkezésképpen nem volt egyértelmien megallapithaté az, hogy az ajanlatban
benyujtott fényképek nem a benyujtott mintadarabokrol késziltek, azaz az
ervénytelenség megallapitdsahoz megkivant feltétel nem teljesult, ennélfogva nem
rohaté a felperes terhére, hogy nem ismerte fel, a fényképek nem a benyujtott



mintadarabokrol késziiltek, ezért - az elséfoku birésag helytallé dontése szerint - az
alperesnek a jogsértés megallapitdsara és szankcio alkalmazasara tdrvényes
lehetésége nem volt.

A kdzigazgatasi per célja a kdzigazgatasi hatarozat térvényessegének ellenérzése.
Ennek soran a birésag a kbzigazgatasi hatarozat jogszerliségét annak a keresettel
tamadott részében vizsgalja a Pp. 215. § szerint. A felperes keresete pontosan
tartalmazta, hogy a kozigazgatasi hatarozat milyen iranyu felllvizsgalatat kéri,
milyen jogszabalyi rendelkezések sérelme alapjan. Az elséfoku birésag a Kbt.
megdfelel6 rendelkezéseinek alkalmazasaval, a keresettel érintett kdrben vizsgalta
az ajanlatkér6 magatartdsat az ajanlati felhivashoz és a dokumentacio elbirasaihoz
képest. A nyertes ajanlattevd altal alkalmazott eljarasra vonatkozo téves érvelése -
melyet a masodfoku birosag az itélet indoklasabol mell6z - nem eredményezett a
kereseti kérelmen tulterjeszked6 dontést.

Az alperes téves tények - Osszehasonlitas hianya - alapjan jutott okszeritlen
kOvetkeztetésre a felperesi dontés jogszerliségét illetben, ezért helyesen
marasztalta az els6foku birbsag a hatarozatdnak vonatkoz6 részei
torvényellenességének megallapitdsa mellett.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a
fellebbezéssel tamadott részében a Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Megjegyzi a masodfoku bir6ésag, hogy kbzigazgatasi perben a birdsag kasszaciés
jogkére az elsédleges, mig a megvaltoztatd, a reformatikus jogkér - ami a
k6zbeszerzési eljarasban hozott hatarozatok felllvizsgalata iranti perben is igénybe
vehet6 - kivételes. Amennyiben jogszabaly mindkét dontéstipus alkalmazasara
felhatalmazza, a bir6sadg a per konkrét petitumahoz nincs kbétve, a dontéstipusokat
szabadon alkalmazhatja. Az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat a Pp. 339. §
(2) bekezdés q) pontja szerint a Kbt. 348. § (5) bekezdése lehetbvé teszi. Ezért az
els6foku birosag akkor jart volna el kOvetkezetesen, ha az alperes dontését, az
altala tisztazott tényallas alapjan megvaltoztatja és a felperes terhére rott jogsértést
és annak jogkdvetkezmeényeit mellozi.

Az alperes a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (2) bekezdése értelmében kételes az Afa.
korbe tartozd jogi képviseld képviseletével felmerllt, a felperes masodfoku
perkoltségének a megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzése folytan le nem rétt fellebbezési illetéket az alperest az
illetékekrél szélo 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint
megilletd illetékmentesség folytan, a kdéltségmentességrdl sz6lé 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2009. februar 18. napjan



Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6adoé biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré
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