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A Magyar Kéztdrsasdag Legfelsébb Birdésdaga a dr. Hody Pal Gabor
ligyvéd altal képviselt felperesnek a Regiondlis Allamigazgatdsi
Hivatal Szocidlis és Gyamhivatala alperes ellen kapcsolattartdsi
ligyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata irdnt indult
perében - amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében az elséfoku eljdrdsban dr. Olasz Joézsef ligyvéd, a
feliilvizsgdalati eljdrdsban dr. Marjay Zsolt ligyvéd dltal képviselt

beavatkozo beavatkozott - a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg
2008. janudr 9. napjdn kelt 9.K.21.624/2007/6. szdmi jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 7. sorszam alatt benyujtott

feltilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyalason meghozta az aldbbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
9.K.21.624/2007/6. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek és az alperesi beavatkozdnak 20.000 -
20.000 /huszezer - huszezer/ forint feliilvizsgdlati eljardsi
kéltséget, tovabba az allamnak - kiilén felhivasra - 36.000
/harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes és az alperesi beavatkozd hdzassdgat a birdsdg az 1994.
augusztus 25. napjdn jogerds részitéletével bontotta fel. A
hdzastdrsak jogerds birdi egyezséget kétdttek a hdzassdgukbol 1993.
junius 9-én sziiletett Tibor utdnevd kdézds gyermekiik anyjanal
térténd elhelyezése a felperes apa gyermektartdsdij-fizetési
kbtelezettsége és a kapcsolattartds modja tekintetében.

A Nyiregyhdzi Varosi Gyamhivatal a 2001. december 17. napjan kelt
141.553-4/2001.VII. szamu - a mdsodfoku hatdsdg 2002. marcius 14.
napjan meghozott 20.145/9/2002. szami hatdrozatdval helybenhagyott
- hatdrozatdval a felperes kérelmére Ujraszabdlyozta a
kapcsolattartdast, akként, hogy feljogositotta minden hdénap 1. és 3.



hétvégéjén, szombaton, 10 ordtdél 17 ordig az elvitel jogaval és a
visszavitel kételezettségével vald folyamatos kapcsolattartdsra;
mig az 1iddszakos kapcsolattartds keretén beliil feljogositotta
kardcsony mdsodik napjan és az azt koévetd két napon, hiusvét mdsodik
napjan és az azt kévetd két napon, a nyari sziinidd alatt pedig egy
hét iddétartamra, az elvitel jogdval térténd kapcsolattartdsra.

A felperes kérésére a Nyiregyhdzi Vdrosi Gyamhivatal a gyermek at-
és visszaaddsdnak helyéiil a csaladsegitd és gyermekjoléti
szolgalatot jeldblte ki.

A Nyiregyhdzi Varosi Gydamhivatal a 2004. junius 28. napjdn kelt
hatdrozatdval a felperes 1iddszakos kapcsolattartdas megvaltoztatdsa
irdanti kérelmét a téli és tavaszi sziinetre irdnyuld Ujraszabdlyozds
tekintetében elutasitotta, mig a nyari sziinetre vonatkozo
szabalyozast akként moédositotta, hogy az idd&szakos nyari
kapcsolattartds iddpontja minden év julius hdénapjdnak elsd hete és
augusztus hdénapjanak elsd hete.

A felperes 2007. dprilis 3-d4n fordult ismét a Nyiregyhdzi VAarosi
Gyamhivatalhoz, és kérte az linnepek  koriili  kapcsolattartds
ujraszabalyozasat, és a nyari sziinet alatti kapcsolattartds
idétartamdnak noévelését.

A Nyiregyhdzi Vdrosi Gyamhivatal a 2007. julius 4. napjdn hozott
26.715-9/2007.VII. szamdi hatdrozatdban a felperes kapcsolattartds
Ujraszabdlyozdsa irdnti kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2007. szeptember
5. napjan hozott 8306-3/2007. szami mdsodfokd hatdrozatdval az
elsdéfokui hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében ezen alperesi hatdrozatok feliilvizsgalatdt
kérte.

Eljardsi szabdlysértésként jeldlte meqg, hogy az alperes
elmulasztotta a gyermek és az anya kériilményeinek feltardsat,
pszicholdgiai szakvélemény beszerzését, kérnyezettanulmany
készitését, kifogasolta az anya és a gyermek meghallgatdsdrdl
térténd értesitése elmaradasat, idézésében a mulasztdsa
kbévetkezményérdl toérténd tajékoztatds elmaraddsat.

Anyagl jogszabdlysértésként arra hivatkozott, hogy a tényallds a
tényektdl eltérden, hidnyosan keriilt megallapitdsra, a gydamhivatal
nem tett kisérletet a felek kézOtti egyezség létrehozasdra, és nem
hivta fel JSket a medidcids eljdras lehetdségére.

Allitdsa szerint a jelenlegi szabdlyozds helytelen és
életszerdtlen. A folyamatos kapcsolattartds ideje alkalmatlan a
szoros kétddés kialakitdsara, az iddszakos ldthatds rendszere pedig
a nagy tdvolsdag miatt értelmetlen. Hivatkozott arra, hogy a
kialakult jogalkalmazdsi gyakorlat szerint a nydri sziinet tartama
alatti négyhetes kapcsolattartdsnal révidebb szabdlyozdas
jogellenes.



A megyel birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban a Gyermek jogairdl sz6ld New Yorkban 1989.
november 20-dn kelt Egyezmény kihirdetésérdl rendelkezd 1991. évi
LXIV. térvény 3. cikk 1. pontjdban, 12. cikk 1. pontjaban és
18. § 1. pontjdban régzitettekre hivatkozott.

A kapcsolattartdsra vonatkozdé jogl szabdlyozds tekintetében idézte
a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV.
térvény /a tovabbiakban: Csjt./ 92. § /1/ bekezdésében, tovdbba a
gydmhatdésdgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljdrdsrol
szdlé 149/1997. /IX. 10./ Kormanyrendelet 27. § /1/ bekezdés a/
pontjdban, /2/ és /3/ bekezdésében, 29. § /1/ bekezdésében és 30. §
/1/, /2/ és /4/  bekezdésében foglaltakat, hivatkozott a
kapcsolattartds részletes szabdlyaira.

Kifejtette a megyel birdsdag, hogy adott esetben a kapcsolattartds
formdi szabdlyozottak, azon beliil az 1iddszakos kapcsolattartas
bévitését a birdsdg alldaspontja szerint alappal nem igényelheti az
a jogosult, aki a Csjt. 92. § /1/ bekezdése szerint kiilénéld
sziilSként kapcsolattartdsi kotelezettségének nem tesz eleget,
gyermekével a kapcsolatot a hatdlyos szabdlyozds szerint nem tartja
fenn, kapcsolattartdsi jogdt nem gyakorolja.

Ramutatott a megyei birdsdg, hogy a gyamhatdsdagnak - az egyedi eset
O0sszes kériilményét mérlegelve - tekintettel kellett Ilennie a
kapcsolattartdsi jogosult kiilénéld sziilé és a gyermek kozotti
érzelmi kapcsolat mélységére, a gyermek véleményére.

Nincs rendszeres, visszatérden rendszeres 1ddékbzékben ismétldsdd
kapcsolattartds a gyermek és a felperes kdzott, a felperes sziildi
kbtelességét d&Enhibajdbol tartdsan nem teljesitette, elhanyagolta,
igy a jogositott felperes érdekei sérelmére sem hivatkozhat alappal
a rendkiviili  kapcsolattartasi  joga bdévitése irdnti  kérelme
elutasitdsa miatt.

Kifejtette a megyei birdsdg, hogy nem jogszabdlysértd az sem, ha a
gyamhatdésdg az egyedi eset Osszes koriilményét mérlegelve a
kapcsolattartdst nem az 4altalaban szokdsos mdédon és mértékben
biztositja. Nincs olyan gyakorlat, amely szerint minden Ugyben -
tekintet nélkiil az eset kériilményeire - a felperes dltal igényelt
mértékld kapcsolattartdsi jogot kellene biztositani.

Adott esetben az uUjraszabdlyozds, az 1ddszakos kapcsolattartds
bévitésének indokoltsdga nem Aallt fenn, és a kérelem teljesitése
tekintetében a kiskoru ellenzd nyilatkozata miatt az
Ujraszabdlyozas a kiskoru érdekeit sem szolgalta volna.

Megallapitotta a megyel birdsdg, hogy nem tdrtént jogszabdlysértés
akkor sem, amikor az Ujraszabdlyozdas 1irdnti kérelem elbirdldsa
sordn a gyamhivatal nem hivta fel a feleket a gyermekvédelmi



kbzvetitdi (medidcids) eljdrds igénybevételének lehetdségére
(149/1997. /IX. 10.) Kormanyrendelet 30/A. § /1/ bekezdés).

Nem volt indokolt a rendelkezésre 4116 adatok mellett a tényallds
megdllapitdsdhoz és az érdemi hatdrozat meghozataldhoz a
kapcsolattartds kételezettjénél, az anydnal kbrnyezettanulmdny
felvétele sem.

A Kormdnyrendelet 11. § /6/ bekezdése szerint a gyamhatdsdg
jogszerten jart el, amikor a gyermeket a felperes - mint érdekelt -
jelenléte nélkil hallgatta meg, a tdrgyalds tartdsa pedig a 13. §
/1/ bekezdése szerint a gydmhatdsdg mérlegelési jogkdrébe tartozo
kérdés.

A Pp. 339/B. $§-dban foglaltakra hivatkozdssal lesz8gezte a megyeil
birdsdg, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleldben, és azok szellemében toértént meg a gyamhivatal
rendelkezése a felperes kérelmének elutasitdsdrdl.

Az alperes - eljdrdsa sordn - jogszabdlyt nem sértett, a tényalldast
megfelelden feltarta, azokat a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekkel helyesen J&sszevetve, a mérlegelés szempontjait
régzitve hozta meg megalapozott és jogszerid déntését.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen annak megvaltoztatasat, masodlagosan
hatdlyon kiviil helyezését  kérte, a keresetében  foglaltakat
fenntartotta.

Alldspontja szerint a jogerds itélet a felperesnek a Csjt. 92. §-
aban szabalyozott kapcsolattartasi jogdat korlatozza, valamint a Pp.
339/B. §-dban meghatdrozott mérlegelési feltételeknek sem felel
meqg.

A felperes megitélése szerint a megyel birdsdg hatdrozata tdbb
helyen iratellenes; a ténydlldst nem kelld mértékben d4dllapitotta
meg, a tényekbdl nem alapos kdévetkeztetést vont le, mérlegelése nem
okszerid, tehat jogszabalysértd.

Kifogdsolta, hogy mind a gydmhivatal, mind a birdsdg lényegében
azért tartotta a felperes uUjraszabdlyozdasra vonatkozo kérelmét
alaptalannak, mert a folyamatos kapcsolattartds hidnyossaga miatt
az apa és gyermeke kézotti kapcsolat nem valt szorossd. Ezen
érvelés - allaspontja szerint - nem fogadhatdé el, mert sem a
hatdésdg, sem a birdsag nem tisztdazta a korabbi 4dllapotot, hogy
egydltaldn milyen szintid, mélységd volt a kapcsolatuk, mihez képest
kévetkezett be az uUn. lazulds. Kifejezetten kérte pszicholdgus
eljdrdasdat, de azt a hatdsdg indokolatlannak vélte, a birdsdg pedig
nem tért ki ra.

Tébbszd0r hivatkozott arra 1is, hogy szerinte nem kizdrdlag a neki
felrdhaté magatartds okozta a gyermek érzelmi eltdvoloddsdat, hanem
abban az anya helytelen hdttéri nevelése, az 6szténzés elmaraddsa a
valdédi okozati tényezd.

A hatésdagok kdézvetleniil észlelték az anya részérdl a hosszu évek
sordn tapasztalhatd merev, pusztdn a rideg szabdlyokat elfogadd, az



apaval szoba nem allo, informdaciotol elzaré, de a valtozo
kériilményekhez alkalmazkodni nem kivand, az apakép nélkiil felnévd
gyermek érdekét nem szolgdld magatartdasdt, mégsem javasoltdk a
medidcid bevezetését.

Hivatkozott arra, hogy eredeti kérelme tulajdonképpen a kordbbi
helyzet - folyamatos egynapos, hétvégi -, az linnepek és tanitdsi
sziinetek kériili kapcsolattartds teljes Ujraszabdlyozdsdra irdnyult;
a gyamhatdésdgok azonban nem ekként kezelték a témdat.

Alldspontja szerint a birdsdg déntése akkor lehetett volna alapos,
ha a sziildk és a gyermek kéz6tti érzelmi kétddést, annak modjat és
szintjét szakember (pl. pszicholdgus) bevondsdval tisztdzta volna.

Az alperes és az alperesi beavatkozo feliilvizsgdlati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felperes kérte a felililvizsgalati kérelem tdrgyaldson tdérténd
elbiralasat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag alldaspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta az ligyben irdnyadd tényalldst, és abbol - az
ide vonatkozd jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazdsaval -
helytdllo jogi kévetkeztetést vont le.

Kiemeli a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és
272. § /2/ bekezdése értelmében a felllvizsgdlati eljdrds sordn
kizdrélag a jogerds itélet jogszerilisége vizsgalhato.

Ha a feltilvizsgdlati kérelem a jogerds 1itélettel megdllapitott
tényalldst, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a ténydlldast a Pp.

206. $S-dnak megsértésével dllapitotta meg, a Jjogerds itélet
érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllds iratellenes,
illetdleg a birdésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem

a maguk OJ&sszességében értékelte, és ennélfogva a megallapitott
tényalldas nyilvanvaldan okszeritlen, vagyis lényeges logikai
ellentmonddst tartalmacz.

Nem dllapithatd meg jogszabdlysértés akkor, ha a felilvizsgdlati
kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését tamadja.

A Pp. 206. S-a szerinti szabad birdi mérlegeléssel megdallapitott
ténydllds - ha az nem iratellenes vagy logikdatlan - feliilvizsgdlata
nem lehet eredményes, a feliilvizsgalati eljdrasban ugyanis
feliilmérlegelésnek nincs helye; nincs lehetdség a bizonyitds
adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére, a feliilvizsgalat
csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok,
tények értékelésénél nincs-e nyilvdanvaldan helytelen kévetkeztetés.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmének tartalmi elemzése soran
megallapithaté volt, hogy abban a felperes tulajdonképpen a



gyvamhivatalok eljdrdsdat sérelmezte, a per kordbbi szakaszdban
felhozott kifogdsait ismételte.
A feliilvizsgdlati eljdrdsban azonban - a Pp. fenn hivatkozott
térvényi rendelkezése folytdn - mdr csak a jogerds itélet
jogszertlsége volt vizsgdlhato.

Nem vitds, hogy a gyamhivatal a Csjt. és a Kormdnyrendelet ide
vonatkozdé rendelkezéseinek alkalmazdsdaval, mérlegelési jogkbrében
déntétt a felperes uUjraszabdlyozdsi kérelme targydban. E kdrben
helyesen hivatkozott a megyei birdsdag a Pp. 339/B. $§-aban
meghatarozott, a mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatok
feliilvizsgalatdanal irdnyadd szempontokra.

A Legfelsébb Birdésdg d4allaspontja szerint a megyel birdsdg ezen
jogszabdlyi rendelkezések betartdsdval megalapozottan és jogszerien
végezte el a keresettel tamadott hatdrozatok  jogszeriliségi
feliilvizsgdlatat.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak kapcsan kiemeli a Legfelsdbb
Birdsdg, hogy alaptalanul hivatkozott arra a felperes, miszerint a
gyamhivatal a Csjt. 92. §-a szerinti kapcsolattartdsi jogat
korldtozta volna.

A Csjt. 92. $-a szerint a gyermekétdl kiilén él6 sziild joga és
kételessége, hogy gyermekével kapcsolatot tartson fenn, vele
rendszeresen érintkezzen; de ez a jogszabdlyi rendelkezés nem
szabdlyozza annak mértékét, arrol a Kormdanyrendelet sem
rendelkezik.

Az e kérben kialakult birdi gyakorlat irdnyaddnak tekinthetd ugyan,
de a szabdlyozds alapja mindenkor a kapcsolattartdsra jogosult, és
a kapcsolattartdsra kotelezett méltdnyos érdeke, kdOriilménye, a
gyermek kora, egészségi 4dllapota, tanulmanyi eldmenetele, stb. - a
Kormanyrendelet 30. § /4/ bekezdésébdl koévetkezden.

Legfontosabb  rendelkezése a jogszabadlynak a kapcsolattartds
szabdlyozdsa vonatkozdsdban az, hogy a birdsdg és a gydmhivatal a
jogszabdlyi kritériumok figyelembevételével a gyermek érdekeinek
elsddleges szem eldtt tartasaval hozza meg doéntését.

Megjegyzi a Legfelsdébb Birodosdg, hogy a perben rendelkezésre 4llt
adatok tantusdga szerint a felperes a gyermekkel vald elhidegiild
kapcsolatdnak helyrehozdsat a nydri 1idd&szakos kapcsolattartas
meghosszabbitdsdval vélte megoldhatodnak.

Alapvetden téves azon érvelése, hogy a folyamatos kapcsolattartds
elmaradasa, sdét, annak teljes hidnya az iddészakos kapcsolattartas
szabdlyozdsa sordn figyelmen kiviil hagyhatd.

A sziilé-gyermek kapcsolat nem vdlaszthatd szét nyari
kapcsolattartdsra, és az egész évben gyakorolhatdé folyamatos
kapcsolattartdsra.

A gyermekjoléti kézpont igazgatdjdnak levelébdl megdllapithatd
volt, hogy a felperesnek  2005. évben 18 alkalommal volt
kapcsolattartdsra lehetdsége, amelybdl két alkalommal jelent megqg,



16 alkalommal nem; 2006. évben 13 alkalombol egyszer sem élt a
felperes kapcsolattartasi jogaval, 4 alkalommal rendkiviili
kapcsolattartdsra vitte el a gyereket; 2007. évben pedig 9
alkalombél 8-szor nem vette

igénybe a kapcsolattartdst, mindbssze 1 alkalommal jelent meg a
kapcsolattartdsi iddépontban, ekkor viszont az anya és a gyermek nem
jott el.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint koriiltekintden jdrt el a
gyvamhivatal akkor, amikor ezen tények - a felperes kapcsolattartdst
elhanyagold magatartdsa - figyelembevételével hozta meg az
iddszakos kapcsolattartds Ujraszabdlyozdsdra irdnyuld kérelmet
elutasité déntését.

Sérelmezte a felperes, hogy a jelen helyzet kialakuldsdban az anya
nevelése 1s szerepet jatszott, mégsem javasolta a gyamhivatal a
medidcid bevezetését.

Ennek kapcsdan megallapitotta a Legfelsdbb Birdsdag, hogy a felek
kézétti egyezség létrehozdsdt a gyamhivatal megkisérelte - az 1ide
vonatkozoé jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden -, de a felperes
a tdrgyaldason nem jelent meqg.

Jegyzdkényvi  uUton a gyamhivatal @ tdjékoztatta a szildket @ a
kbzvetitdi eljdras lehetdségérdl, a kézvetitdi eljdrds azonban csak
Onkéntesen vehetd igénybe, arra a felek nem kdételezhetdk.

Alaptalanul kifogdsolta a felperes feliilvizsgdlati kérelmében azt
is, hogy a gyamhivatal a folyamatos és 1iddészakos kapcsolattartds
Ujraszabdlyozdsdra egyardnt kiterjedd kérelmét nem teljes kdériden
biralta el.

A felperes 2007. mdrcius 28-an kelt beadvdanyabol egyértelmiien
megallapithaté volt, hogy az csak az 1iddszakos kapcsolattartdsra
vonatkozott, a folyamatos kapcsolattartds uUjraszabdlyozdsat az apa
nem kérte.

A felperes d4dltal hidnyolt pszicholdgiai vélemény beszerzésének
melldézésével kapcsolatosan a Legfelsdbb Birdsdg egyetértett a
megyei birésdgnak - a gyamhivatalokkal egyezd - jogi
dlldspontjaval.

A Kormanyrendelet 30. $§-a alapjan a kapcsolattartds szabdlyozadsa
soran el8szbr egyezség létrehozdsdra kell térekednie a
gydmhivatalnak, ennek hidnydban a gydmhivatal dént a
szabdlyozdsrdél. Szakértdi vélemény beszerzése 1irdnt csak indokolt
esetben kell intézkedni, amikor a ténydllds tisztdzdsdahoz a sziild-
gyermek kapcsolat elemzése sziikséges, a gyermek érdekében. Az
eljdrds sordan rendelkezésre 4allt adatok ennek indokoltsdgdt nem
tamasztottdk ala, a felperesi kérelem elbirdldsahoz ennek hidnyaban
is megfeleld mennyiségud és mélységd adat d4dllt a gydmhivatal
rendelkezésére.



Minderre tekintettel a Legfelsébb Birosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelblt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt alperesi és alperesi
beavatkozdéi perkdéltség megfizetésére a Legfelsébb Birdsdg a
felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78. §
/1/ bekezdése és 83. § /1/ bekezdése szerint kételezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feliilvizsgdalati eljarasi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdoteles.

Budapest, 2009. februdr 18.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



