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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Berke Barna ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag -
mint a Fogyasztovédelmi Fdéfeliigyeldség Fdigazgatdja jogutddja -
alperes ellen reklam-felligyeleti birsag targyaban hozott
kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdant indult perében a
Baranya Megyei Birdsag 2007. december 5. napjan kelt
7.K.21.265/2007/4. szamu jogerds itélete ellen az alperes 4dltal 5.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldason meghozta az aldbbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyei Birdsdg 7.K.21.265/2007/4.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
elutasitja.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 20.000 /huszezer/ forint elsdfoku és
20.000 /huszezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Kbotelezi a Legfelsdbb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak - kiilén felhivdsra - 16.500 /tizenhatezer-&tszdz/ forint
kereseti és 36.000 /harminchatezer/ forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a Zrt. tdébb nagydruhdzadban a pénztdrak felett cigaretta-
taroldkat &llitott fel, melyek 2-2 oldaldn a logd és az ,Imagine
that” felirat 1lathato, mig az eladotér, illetdleg a pénztdrral
szembeni oldalakndal ,Mindig tébbet adunk a napsiités igazi izével”
szlogennel O&tféle gydrtmany dobozdnak képét helyezte el. A doboz
valamennyi oldaldn feltiintetésre keriilt a ,A dohdnyzds sulyosan
kdrositja az 6n és kérnyezetében €16k egészségét” felirat.

A Baranya Megyei Kbzigazgatdsi Hivatal Fogyasztovédelmi
Feliigyeldsége reklam-feliigyeleti hatdskorében helyszini
ellendrzéseket végzett, majd a 2006. november 15. napjdn kelt



6/1446/2006. szdmdi hatdrozatdval 920.000 Ft rekldam-feliigyeleti
birsdgot szabott ki a felperesre, egyuttal a jogsértd
reklamtevékenység folytatdsdat megtiltotta.

A jogsértést a gazdasdgi reklamtevékenységrdl sz016 1997. évi
LVIII. térvény /a tovabbiakban: Grtv./ 13. § /1/ bekezdésére és 2.
§ h/ pontjdra alapozta.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2007. mdjus 25. napjdn kelt HAJ-52-3/2007. szdmu
masodfokui hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot megvdltoztatta, és
a reklam-feliigyeleti birsdg Osszegét 850.000 Ft-ra csbkkentette.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
hatdalyon kiviil helyezését kérte.

Alldspontja szerint a hatdrozat sérti a Grtv. 13. § /4/ bekezdés b/
pontjdban, a 13. § /1/ bekezdésében foglaltakat,; vitatta tovabba
azt az alperesi dllaspontot, hogy a taroldén kihelyezett
tdjékoztatdsokat elkiilénitve, egyenként és egymdstdl filiggetleniil
kell értékelni.

Utalt arra, hogy a Grtv. 2. § h/ pontja a gazdasdgi reklam fogalmat
tartalmi szempontbdol hatarozza meg, a formal megoldasokat illetden

nem tartalmaz rendelkezést. Szerinte az adott eljdrdsban a
tajékoztatds, a kozlés egységét kellett volna alapul venni, mert a
cimzettek a tajékoztatds hordozdéjarol - annak tébb oldalat
sziikségszerdien és tipikusan észlelve - nem csupan a kézléselemet

ismerik megqg.

Hivatkozott a felperes a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorldtozds tilalmdarél szolo 1996. évi LVII. torvény /a
tovdbbiakban: Tpvt./ III. fejezete mellett a Grtv. 7. S$-dban és
7/A. S-aban foglaltakba itkdz48 megtévesztd és dsszehasonlitd
reklamok elbirdldsdra, és hatdskdrrel bird jogalkalmazds soran
versenyjogi és fogyasztovédelmi normdkat egylittesen alkalmazandd
versenyhatoésdgi gyakorlatra is.

Jogszabdlysértdének tartotta az alperesi hatdrozatot a birsdg
O0sszegének meghatdrozdsa, elégtelen 1indokoldasa, a mérlegelési
jogkérben  hozott  dbéntésekkel szemben tamasztott  jogszeriiségi
kévetelmények megsértése okdan is.

Kifogasolta, hogy az alperes nem indokolta azt sem, hogy mennyiben
valtak a tajékoztatdsok a fogyasztdk  széles  kére szdamdra
megismerhetdévé,; ennek vizsgdlata és 1gazoldsa hidnyaban ez a
sulyosbito kériilmény figyelembe nem vehetd.

A megyel birdésdag a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az
alperes 2007. majus 25. napjdn kelt  HAJ-52-3/2007. szamu
hatdrozatdt - az elsdfoku hatdrozatra 1s kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezte.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy egyetértett a felperes
azon érvelésével, miszerint a hatdsdg jogsértd mdédon értékelte
énmagukban, egymdstol  fiiggetleniil  kiilénallo  kézlésekként  egy



kommunikdcids eszkdz egyes oldalain feltilintetett feliratokat, mivel
azok egységes egészkénti kezelése indokolt. A vizsgalt kdzlésekkel
a Pall Mall termékcsalad egyes termékeinek  sajdtossdgairdl
informdlja a felperes a fogyasztdkat. A tdrold valamennyi oldaldn
egységesen ugyanannak a markdnak, illetdleg az ahhoz tartozod
termékeknek az egymdshoz kapcsolodd bemutatdsara kertilt sor, a
vizsgdlt kézlések - a megyel birdsdg alldspontja szerint is - eqgy
lizenetként értékelenddk.

Kiilénallokénti értékelésiik tul absztrakt és életszertdtlen, mivel a
fogyasztok a kifogdsolt kézlések észlelésekor minden esetben a
mdrkajelzést meghaladd tébblet-informdcidhoz jutnak, a
termékbemutatdsként értékelt feliratok egyidejileg térténd
észlelése utjan.

A tdrolo specidlis formaja, illetéleg az lzletben térténd
elhelyezése miatt a fogyasztd minden esetben a tdarold tdbb egymds
melletti oldalat észleli, akdr egyidejileqg.

A megyeli birdsdg megitélése szerint is az Osszbenyomds alapjan kell
minden esetben megallapitani azt, hogy a tdjékoztatds reklamként,
avagy termékbemutatdsként értékelhetd.

Erre figyelemmel a megyeli birdsdg az alperesi  hatdrozatot
jogszabdlysértdének taldlta e részében, hiszen nem lehet kiildn
kiragadva a tdrold egy-egy oldaldn levd feliratokat kiilén-kiilén
értékelni és megallapitani, hogy az a gazdasaqgi
rekldamtevékenységrdl szdolo tdrvénybe litkézik.

Nem osztotta ugyanakkor a megyei birdsdg a felperesnek a birsdg
mértékére és mérlegelésére vonatkozo keresetbeli eldaddsat.
Megitélése szerint az alperes megjeldlte azokat a kdériilményeket
hatdrozatdban, amelyre déntését alapozta, és meg 1is indokolta, hogy
miként, miért ugy értékelt.

A megyeil birdsdg d4dllaspontja szerint az alperesi hatdrozat
jogszabdlyt sértett, tekintettel arra, hogy a felperes nem sértette
meg a Grtv. 13. § /1/ bekezdésében megfogalmazott reklamozdsi
tilalmat.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és uj
hatdrozat hozataldt, masodlagosan - a hatdlyon kiviil helyezés
mellett - a megyeli birdsdag uj eljarasra és uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Grtv. 2. S h/
pontjdban és 13. § /4/ bekezdés b/ pontjdban foglaltakat.

Az alperes 4lldaspontja szerint a dohdnydru-tdrold oldalrészeln
taldlhatoé vizsgdlt tajékoztatdsok &nmagukban 1is a Grtv. 2. § h/
pontja szerint gazdasdgl rekldmnak mindsiilnek, igy egylittes
értékelésiikre nem nyilhat mdéd. A dohdnydru-tdrolé nem reklam, az
eqgy dohdnyaruk tdroldsdra - és jelen esetben dohdnydrura vonatkozod
tajékoztatdsok kdozzétételére - szolgalé eszkéz. Ily mdodon a
dohdanydru-tdrold egysége nem birhat kihatdssal az dltala hordozott,



kiilén-kiilén a Grtv. 2. § h/ pontja szerint gazdasdgi rekldamként
értékelhetd tartalommal rendelkezd informdcidkébzlésre.

Megjegyezte, hogy a tdrold négy oldaldan levdé tajékoztatds teljesen
kiilénallo  papirlapokon  keriilt kézzétételre, mely szintén a
kiilénallo értékelés sziikségszeriségét tdmasztja ala.

Hangsulyozta, hogy nem az elhelyezés, hanem az egyes tdjékoztatdsi
tartalmaknak a Grtv. 13. § /4/ bekezdés b/ pontjdban foglaltak
szerinti Snmagukban valé megfeleltethetdsége teheti egyediil
jogszertvé a dohdnytermékekre vonatkozo tajékoztatdsokat.

Nem relevdans a Jjogsértés megallapithatdsdga tekintetében azon
kériilmény, hogy esetlegesen egy, vagy tobb tdjékoztatds megfelel a
Grtv. 13. § /4/ bekezdésben b/ pontjaban foglaltaknak akkor, amikor
kbzottiik van olyan tajékoztatas, amely vonatkozdsdban nem
alkalmazhato a kivételi rendelkezés, hiszen csupdan ezen,
jogsértdének mindsiilé kézlések - az ,Imagine That” feliratok -
vonatkozdsdban keriilt sor az eljards lefolytatdsara.

Leszdégezte, hogy - 4dlldaspontja szerint - a targyazonossdg, illetve
az azonos percepcids térben valo elhelyezkedés még nem tesz tdobb
tajékoztatast eggyé, ha azok pl. a tér nem egy sikjaban
helyezkednek el, mint jelen esetben, ahol a tdroldk oldalai a
térnek 90 fokot bezdrd sikjain taldlhatodk.

Utalt arra 1s az alperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy hasonld
targyban, az orszdgban tébb megyeil birdsdg a felperesi keresetet
elutasité itéletet hozott.

Kérte figyelembe venni azt 1is, hogy az eszkdz egyetlen oldalan
sincs drkézlés, igy a Grtv. 13. § /4/ bekezdés b/ pontjdban foglalt
térvényi kivétel nem dllhat fenn.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A felperes kérte a felililvizsgalati kérelem tdrgyaldson tdérténd
elbiralasat.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag alldaspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta az ligyben irdanyadd ténydalldast, abbdl azonban
- az ide vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezések téves alkalmazdsaval -
nem jogszerd jogi kdvetkeztetést vont le.

A Grtv. 13. § /1/ bekezdése 4dltaldnos tilalmat fogalmaz meg a
dohdnyaru rekldmozdsdra vonatkozodan.

A Grtv. 13. § /4/ bekezdés a/, b/ és ¢/ pontjali a generdlis tilalom
aloli kivételt engednek. A perbeli esetben csakis a b/ pontnak vald
megfeleldség  meriilhetett fel. Ezen jogszabalyi rendelkezés
kizdarélag a reklam-tartalmi kommunikdcié egy specidlis formdjat
teszi megengedhetdvé,; azt, amely kbzvetleniil és direkt mdédon nem
befolydsolja a vadsdrlé piaci déntését, de Ilehetdvé teszi a
kifejezetten a termék tulajdonsdgaira vonatkozd



reklamtevékenységet, amely az eladds helyén, azaz az eldrusito
lizletek belsdS terében végezhetd.

A Legfelsébb Birdsdg egyetértett az alperes azon alldspontijaval,
hogy a vizsgdlt reklamtevékenység nem a termék bemutatdsdra
szoritkozott, sem az dru Osszetételére, sem jellemzdire, sem drdra
vonatkozoé tdjékoztatdst nem tartalmazott,; emiatt a kézzétett
tajékoztatds nem mindsiilhetett bemutatdsi tevékenységnek, csakis
gazdasagi reklamnak, dohdnyaru tiltott rekldmjanak.

A tevékenység mindsitésének helyességén tul helytdlldan foglalt
dllast az alperes abban a kérdésben 1is, hogy az drubemutatds
fogalmédnak a tdjékoztatds akkor felelhet meg, ha az adott
dohdnytermékrdl a kizdrolagosan megjelend markamegnevezésen kiviil
tovdbbi - szintén az aru bemutatdsdt szolgdld - informdcidt, az aru
tulajdonsdgait, esetlegesen mds, a fogyasztdok érdekkdrébe tartozd
tajékoztatdst  jelenit meg és egyidejileg az arkozlést is
tartalmazza.

A vizsgdlt rekldmfeliileten a Grtv. 13. § /4/ bekezdés b/ pontja
szerinti tartalom megjelenésének hidnydban a rekldamozds nem volt
jogszerinek tekinthetd; erre vonatkozdan tovabbi bizonyitdas
felvételének sziikségessége nem meriilt fel.

Hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsdg, hogy nem értett egyet a megyeil
birdsdgnak az egyes oldalak egységként kezelésére vonatkozo
alldspontjaval. A reklamozé feliiletek mindegyikének meg kell
felelnie a fenn hivatkozott jogszabdlyi kritériumoknak ahhoz, hogy
ne tiltott rekldamnak mindsiil jenek. Minden oldal kiilén kezelendd és
értékelends, az ott megjelend tartalom &6ndlldan - és nem a tobbi
oldallal egylittesen - vizsgalhaté és mindsithetd, tehdt minden
oldalnak, minden 14tdszégbdl valé észlelésekor a jogszabdalyi
eldirdsoknak megfeleld informdciot kell nyujtani. A Legfelsdbb
Birdésdg osztotta e kérben 1s az alperesnek a felililvizsgalati
kérelmében kifejtett érvelését.

A perben rendelkezésre d4&llt iratanyag alapjan - a Legfelsdbb
Birdsdg &lldspontja szerint - a kézigazgatdsi szervek mérlegelési
jogkdriikben helyesen alkalmaztdk a Grtv. birsdg kiszabdsdra, a
birsdg &sszegszerilségének meghatdrozdsdra vonatkozd rendelkezéselit.
Az alperes a birsdg - mint szankcié - alkalmazdsanak és a birsdg
mértéke meghatdrozdsdanak alapjdul szolgdld tényalldst teljes kdriden
feltdrta, a Ket. és a Grtv. rendelkezéseinek megfelelden.

A mérlegelés szempontjait régzitve e kérben is hatdrozatdt teljes
kériden indokolta, kiilén részletezve a sulyosbitd és enyhitd
kériilményeket, az Osszegszerilség megdllapitdsa vonatkozasaban,
részletesen megjelélve e kdOriilmények mérlegelési szempontként valod
elfogaddsdnak konkrét indokAat.

A Pp. 339/B. S$-dnak kévetelményével &sszevetve a felililvizsgalt
hatdrozatok a mérlegelés tekintetében kivdnnivaldot nem hagytak



maguk utdn, a megyeli birdsdg d4dltal eldirt tovabbi sulyozdsi
tevékenység indokolatlan volt.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy az alperes részérdl
a reklam-feliigyeleti birsdg J&sszegének mérséklését éppen az
alapozta meg, hogy adott szempontot az alperes az elsdfoku
hatodsagtol eltérden értékelt, 1illetve tovdabbi szempontokat 1is
figyelembe vett.

A Legfelsdbb Birodsag megitélése szerint igy a birsdg
O0sszegszerliségének megdllapitdsa sordn relevansnak értékelhetd
szempontok figyelembevétele teljes kérden megtdrtént, a hatdsdg
logikus és okszerid mérlegelési tevékenységet végzett.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat megsértette, ezért azt a Pp. 275. § /4/ bekezdése
értelmében hatdlyon kiviil helyezte, és tekintettel arra, hogy a
felperes keresete alaptalannak mindsiilt, azt a Pp. 339. § /1/
bekezdésének megfelelden elutasitotta.

A peres eljdrds sordan felmeriilt alperesi perkdltség megfizetésére a
Legfelsdébb Birdsdg a felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn
alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint kételezte.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és

feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdésének megfelelden kdteles.

Budapest, 2009. februdr 18.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Zoltan sk. biréd
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