DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. III. 20.566/2008/4.

A Debreceni [télétabla a Kreschné Dr. Sovary Katalin tigyvéd (3508 Miskolc, Templom u.
47. szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Lichy & Lichy
Ugyvédi Iroda (3525 Miskolc, Széchenyi u. 1. I/3. szam, (igyintézd: Dr. Lichy Gabor
ligyvéd) altal képviselt I.rend(i alperes neve (1. r. alperes cime) I. r., a Dr. Perédi Tamas
jogtanacsos (OTP Bank Nyrt. Eszak-magyarorszagi Regionalis Igazgatdsaga - 3530 Miskolc,
Uitz B. u. 6. szam) altal képviselt II. r. alperes (II.rendd alperes cime) II. r., tovabba a Dr.
Téth Istvdan Gabor és Tarsai Ugyvédi Iroda (1122 Budapest, Maros u. 19-21. szém,
tgyintézG6: Dr. Janosi Marianna lgyvéd: 3543 Miskolc, Régi posta u. 9. szam) altal képviselt
III. r. alperes neve (IIl.rend(i alperes cime) III. r. alperesek ellen hazastarsi kdzds vagyon
megosztasa és szerzodés semmisségének megallapitasa irant inditott perében, a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2008. majus 8. napjan kelt, 10. P. 20.386/2007/33. szamu
itélete ellen az I. r. alperes részér6l 34. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

végzést:

Az itél6tabla az elsofokl birdsag részitéletét hatalyon kivil helyezi, és az elsofoku birdsagot
Ujabb targyalasra, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperes oldaldn 120 000 (Egyszazhlszezer)
Ft, az I. r. alperes oldalan 152 700 (Egyszazotvenkettdezer-hétszaz) Ft masodfoku eljarasi
koltség meriilt fel.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes és az I. r. alperes 1988. augusztus 6. napjan kotottek hazassagot, melybdl két
gyermekik szarmazott.

1998. december 10. napjan - ifj. Dr. Lichy Jbézsef ellenjegyzésével - ,hazassagi
vagyonkozosséget megsziintetd szerzodést" kotottek egymassal, melyben rogzitették, hogy
a hazassagukat kozos akaratnyilvanitassal kivanjak felbontani. Megallapodtak abban, hogy
a hazassagukbdl sziiletett két kiskori gyermek a jelen per I. r. alpereséhez, az apahoz
kerll elhelyezésre, aki a gyermekek iskolai tanulmanyainak befejezéséig a felperestdl
tartasdijat nem kér, ezen jogardl visszavonhatatlanul lemond. Meghataroztak a
kapcsolattartas feltételeit is.



A szerzOdés 3.) pontjaban rogzitették, hogy a felek kozos tulajdonat képezi a .... hrsz.
alatti, ... m? alapteriiletli, természetben ... szam alatt taldlhaté ,lakohaz - udvar"
telekkonyvi megjeldlésli ingatlan. A telek-ingatlan a hazassagkotést megel6zéen az I. r.
alperes kiilonvagyona volt, és az ingatlan-nyilvantartasban is 1/1 aranyu tulajdonjoga van
feltlintetve.

A felek 1990-1993 években kozbs vagyonbdl épitkeztek az ingatlanon, a fellilépitményre
kdzos tulajdonuk keletkezett. A felperes hozzajarult ahhoz, hogy az I. r. alperes
tulajdonjoga valtozatlanul 1/1 aranyban vagyonkozosségi igénytél mentesen maradjon
bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasban. Az ingatlannal kapcsolatos megosztas ezen
modjat értékaranyosnak tekintették, mivel a felperest megillet6 tulajdoni hanyad forgalmi
értéke megkozelitden megegyezett a két gyermek utan jard tartasdij 6sszegével.

A szerz6dés 4.) pontjaban rogzitették, hogy a hazassag felbontasat kdvetden is kdzdsen
hasznaljak az ingatlant - osztottan.

A szerzddés 5.) pontja szerint nyilatkoztak arrdl is, hogy az ingdsagokat egymas kozott
értékaranyosan megosztottak, és a ... frsz-U ... tipusi személygépkocsi az I. r. alperes
kilénvagyona, mivel azt a hazassagkotést megel6z6en vasarolta. A hazastarsi kozos
vagyont értékaranyosan megosztottnak tekintik, és rendezettnek fogadjak el az egyéb
jarulékos kérdéseket is.

Az 1. r. alperes 1999. januar 25. napjan keresetet terjesztett el6 a Miskolci Varosi
Birdsagon, melyben a hazassaguk kdzds megegyezéssel torténd felbontasat kérte, el6adta,
hogy életk6zosségiik 1998. novemberében megszakadt.

A hazassagi bontoper meginduldasat megel6z6en a felperes tobb alkalommal allt
pszichiatriai gydgykezelés alatt csaladi gondok miatt. Nagymennyiségli gydgyszert szedett,
hangulati megnyilvanulasai szélsdségesek voltak, betegsége alatt az. I. r. alperes apolta, a
kérhazban latogatta. A felperes a pszichiatriai gondozd beutaldja alapjan a ... Korhaz
Pszichiatriai Osztalyara kerilt fekvO betegként, ahonnan 1999. marcius 11. napjan tavozott
pszichiatriai gondozdi ellendrzés elGirasa mellett. Szakorvoslati fellilvizsgalaton
rendszeresen részt vett, de ezt kbvetben is depresszidval kezelték.

A peres felek 1999. marcius 23. napjan ifj. Dr. Lichy Jdézsef kozremlkodésével
modositottdk a vagyonkdzosséget megsziintetd szerzOdést akként, hogy a jelen per
felperese vallalta, minden honap 10. napjaig havonta és gyermekenként 4000 Ft tartasdijat
fizet meg az I. r. alperesnek. Ez a felperesi teljesités utdbb nem realizalédott.

A peres felek hazassagat a Miskolci Varosi Birdsag 1999. aprilis 12. napjan a 10. P.
20.454/1999/5. szamu itéletével felbontotta, a fenti tartalommal megkdtott jarulékos
kérdésekben torténd, a birdsag jogerOs végzésével jovahagyott egyezség megkotésére
hivatkozassal.

A hazassag felbontasat kovetden a peres felek a .... szam alatti ingatlant tovabbra is
kdzdsen hasznaltak a kiskord gyermekeikkel egyiitt, a hazassag felbontasarol kdrnyezetiik
kb. masfél évig nem tudott.



A felek a hazassag felbontasat kovetéen egy haztartasban, érzelmi és gazdasagi
életk6zosségben éltek, rendszeres volt kozottiik a szexualis kapcsolat. A k6z6s gazdalkodas
ugy tortént, hogy a felperes a havi munkabérébdl fedezte a csalad élelmiszer
beszerzésének a koltségeit, mig az I. r. alperes a rezsi koltségeket fizette.
Pénzkezelésiikben a korabbiakhoz képest annyi valtozas tortént, hogy a kett6jik nevén
vezetett k6zO0s bankszamla helyett a hazassag felbontasa utan kilén-kiilon bankszamlat
nyitottak, és erre érkezett a havi jovedelmuk.

A peres felek kozott volt egy olyan ,megallapodas"” is, mely szerint, ha 2-3 évig a felperes
nem tanusit hazastarsi hliséget sértd0 magatartast, igy nem zarja ki annak a lehet0ségét,
hogy az I. r. alperes 6t Ujra feleségiil vegye.

A peres felek a hazassagi vagyonkdzdsség megosztasarol szol6 okirat aldirasat kdvetden az
alap-, illetve az azt modositd szerzodésekrol nem beszéltek.

A peres felek életkozossége 2002. marcius 6. napjan megszakadt, ekkor a felperes
elkoltozott az ingatlanbdl. A felperes 2002. junius 26. napjan visszatért a kozos lakasba, az
I. r. alperes szexualis kapcsolatot akart vele létesiteni, de a felperes azt megtagadta.
Kozolte, hogy élettarsi kapcsolatot kivan létesiteni X.Y.-val, akivel a siéfoki munkavégzése
soran ismerkedett meg.

A peres felek kozott 2002, illetve 2005 évben gyermekelhelyezés megvaltoztatasa irant per
volt folyamatban, melyben az alperes elismerte, hogy a hazassag felbontasakor volt
kozottiik egy olyan ,,megallapodasszerlség”, hogy elvalnak, de ha nincs probléma, akkor
»Visszaveszi" a felperest.

El6adta, hogy ténylegesen nem osztottdk meg az ingdvagyont Ugy, ahogy a
jegyzOkonyvben szerepelt. Nyilatkozata szerint a bontdperre azért keriilt sor, mert ezt
megeldzden is voltak a felperesnek hazastarsi hliséget sérté kapcsolatai, a kozvetlen
kivaltd ok pedig az volt, hogy 2-3 hdnapig egy roma férfival tartott fent szexualis
kapcsolatot.

A 2005. évben folyamatban Iév6 eljarasban az I. r. alperes Ugy nyilatkozott, hogy a
vagyonmegosztas mar tulnyomd részben - legalabbis az ingdsagokra vonatkozdan -
megtortént, de tudja, hogy a vagyonmegosztas kilon per targya kozte és a felesége
kozott.

A felperes a 2005. szeptember 30. napjan elGterjesztett keresetében a ... szam alatti
ingatlan kdzos tulajdonanak a megsziintetését, és az ingdsagok megosztasat kérte.

Az 1. r. alperes a kereseti kérelem teljesitését nem ellenezte, ezért az eljaras 2006.
szeptember 4. napjatol sziinetelt.

A peres felek kdzott a peren kiviili egyeztetések nem vezettek eredményre, ezért a felperes
az eljaras folytatasat kérte. A folytatddd eljarasban az I. r. alperes a kereset teljesitését
nem ellenezte.

A peres eljarasnak az ismételt eredménytelen sziinetelését kdvetden a felperes modositotta
a keresetét, kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a peres felek kozott létrejott hazassagi
vagyonkdzosséget megosztd és az azt modositd szerzddés semmisségét, annak a jo
erkolcsbe Uitk6zése vagy szinleltsége, vagy uzsoras jellege miatt.



A szerzOdés szinleltsége kapcsan arra hivatkozott, hogy a perbeli megallapodasaikkal
valdjaban a késdbbiekben is fenntartott életkdzosségiiket probaltak egyilittmaradasuk
érdekében rendezni, azért kototték meg a szerzddést, hogy az I. r. alperes azzal ,sakkban
tarthassa" 6t. Valos szandékuk a vagyonmegosztasra, és a gyermektartasdij megfizetésére
nem terjedt ki.

A szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa esetére kérte, hogy a birdsag a peres felek
kdzods vagyonat ossza meg a felallitott vagyonleltar alapjan.

Az 1. r. alperes a mddositott érdemi ellenkérelmében kérte a hazastarsi kdzos vagyon
megosztasa iranti kereset elutasitdsat arra hivatkozassal, hogy a peres felek kozott
érvényes hazassagi vagyonkozosséget megosztdé megallapodas, és szerz6désmodositas jott
létre, ebben a hazastarsi kdzds vagyonhoz tartozd valamennyi kérdést a peres felek
véglegesen rendeztek.

Allaspontja szerint a hazastarsi kozds vagyon megosztasa itélt dolog, ezért
permegsziintetésnek van helye.

Vitatta a felperesnek a szerz6dés semmisségére vonatkozd kérelmét. Arra hivatkozott,
hogy elGzetes megbeszélést kdvetben egységes akarattal kototték az lgyvédi irodaban
irasba foglalt szerzédéses tartalmu megallapodast, melyet elmagyaraztak a felperesnek.
Allitotta, hogy az életkdzosség megszakadasara mar 1998-ban sor keriilt, és bar a
bontopert kévetden egy fedél alatt éltek, de gazdasagilag és érzelmileg kilon valtak, mar
nem voltak élettarsak.

Véleménye szerint azzal, hogy esélyt adott arra, hogy esetlegesen az életk6zosséget
helyredllitja a felperessel, és Ot Ujra feleségiil veszi, nem teszi semmissé a hazastarsi kdzos
vagyont megosztd okiratot. Ez a jovobeli feltétel ugyanis bizonytalan volt.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras soran beszerezte a peres felek kdzott folyamatban
volt per iratait, meghallgatta az okiratot készité ifj. Dr. L. J. tandt, és a peres felek
testvéreit.

Az els6foku birdsag a 33. sorszamu részitéletével megallapitotta, hogy a felperes és az I. r.
alperes kozott 1998. december 10. napjan létrejott hazastarsi kdzos vagyont megosztd
szerzGdés, valamint az azt modositd 1999. marcius 23. napjan kelt szerzdés semmis.
Dontése indokolasaban mindenekel6tt megallapitotta, hogy a felperes és az I. r. alperes -
annak ellenére, hogy 1999. évben elvaltak - életkdzdsségiiket nem szakitottdk meg, az
folyamatosan fennallt kdzottiik 2002. marcius 6. napjaig, amikor is a felperes elkdltdzott a
kozos ingatlanbdl a ket kiskord gyermekkel.

Allaspontja szerint a felek az érzelmi és gazdasagi életkozosség tényét maguk is
elismerték, rendszeres szexudlis kapcsolatuk volt egymassal, a felperes a valast
formalitasként kezelte.

Az elso6foku birdsag ligydontd jelentéséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy az I. r.
alperes sem a szlineteltetett, sem a folytatddd peres eljarasokban 2007. aprilis 11. napjaig
nem ellenezte a kereset teljesitését, csak a szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasa
iranti kereseti kérelem elGterjesztetését kovetGen valtoztatta meg az érdemi ellenkérelmét.
Az els6fokl birdosag mindezek figyelembevételével arra a megallapitasra jutott, hogy a
felperes és az I. r. alperes kozott 1998. december 10. napjan létrejott, valamint az azt
modosité 1999. marcius 23. napjan létrejott megallapodas szinleltségiik miatt semmis. A
hazassag felbontasa ellenére a felek szandéka nem iranyult a hazastarsi kdzés vagyon



megosztasara, hiszen életkdzosségiik - az I. r. alperes altal is elismerten - 2002. marcius 6.
napjaig fennallt.

Az els6foki birdsag mindkét szerz6dd fél vonatkozasaban megallapitotta a szerzodés
szinlelését, az ligyletkotés idOpontjaban meglévd szerz6déses akaratuk eredményeként.

Az els6foku birésag ezen megallapitasa utan a szerzddés jo erkdlcsbe (itkozését, illetve
annak uzsoras jellegét nem vizsgalta, csupan ezekkel Osszefiiggé megallapitasokat tett,
utalva arra, hogy a felperes altal felajanlott bizonyitas nem lett volna elégséges annak a
megallapitasara, hogy a felperes leromlott pszichés allapotat kihasznalva, anyagi
haszonszerzés végett kerlilt sor a szerz6dés megszévegezésére.

Az els6foku birdsag a Pp. 213. §-anak (2) bekezdése alapjan részitélettel hatarozott.

Az els6foku részitélet ellen az I. r. alperes fellebbezett, melyben az els6foku részitélet
megvaltoztatasat - a felperes semmisségre vonatkozd kereseti kérelmének az elutasitasat,
és a felperes perkoltségben torténé marasztalasat - kérte.

Arra hivatkozott, hogy a bontoperben eljart birdsag hivatalbdl vizsgdlta a szerz6dés
semmisségét, tehat Iényegében itélt dologrol van szo.

Vitatta az elsofokd birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a felek életk6zossége 2002.
marciusaig fennallt.

Kifejtette azt is, hogy 6nmagaban az egy lakasban egyiittlakas - kiilonos tekintettel az
osztott lakashasznalatra - még nem keletkeztet élettarsi viszonyt. Allitotta, hogy nem éltek
gazdasagi kozosségben, sajat jovedelmiikkel 6nalldan rendelkeztek, és a kdzos gyermekek
kozos ellatasa Gnmagaban nem alapozza meg a gazdasagi kozosséget, mint ahogyan az
eseti, illetve id6szakos jellegli szexualis kapcsolat fennallasa sem meriti ki az életk6zosség
jogszabalyi fogalmat.

Kérte figyelembe venni azt is, hogy az egyittélés esetleges szandéka ellenére sem volt
érzelmi kapcsolatuk, hiszen a felperes mas személlyel is fenntartott szexualis és érzelmi
kapcsolatot.

Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag dontésénél nem vette figyelembe az altala
hivatkozott, a szinleltséggel 6sszefliggd birdi gyakorlatot, nevezetesen, hogy az egyoldalu
szinlelés a szerzddés érvénytelensége és értelmezése szempontjabdl ko6zOmbos.
Ugyanakkor az elsofokd birdosag a terhére értékelte az okiratra torténé késedelmes
hivatkozasat, holott ennek csak annyi volt az oka, hogy az nem allt a felek rendelkezésére.
Megismételte azt az allaspontjat, hogy a felek valos akarata és szandéka fogalmazodott
meg az okiratokban, és hogy kozottiik a valas utdn semmilyen életk6zosségrol nem volt
sz6. Ezt tdmasztotta ald az okiratot szerkeszt6 ligyvéd, valamint V. B.-né, mint szomszéd
tandvallomasa is.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku részitélet helybenhagyasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy megalapozatlan és iratellenes az I. r. alperesnek az az allitasa, hogy
a hazassag felbontasa utan az életkdzosség mar nem all fenn a volt hazastarsak kozott.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a perbeli szerz6dés szinlelt volt, a bontoperben
kotott egyezség feltételei nem realizalddtak, ezért helytallé az elséfokd dontés.

A TI-IIL. r. alperesek a fellebbezésre nem tettek észrevételt.



Az itél6tabla a fellebbezést a Polgari perrendtartasrdl sz6l6 tébbszor mddositott 1952, évi
III. tv. (Pp.) 256/A. § (1) bekezdésének f.) pontja alapjan, targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az elsofokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, de abbdl részben téves jogi
kovetkeztetésre jutott.

Mindenekel6tt az I. r. alperes alaptalanul kifogasolta a fellebbezésében az els6foku
birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a felek 2002. marcius 6. napjaig életkozosségben
éltek.

Az elsofoku birdsag a bizonyitékokat okszerlien értékelte, a feleknek a perbeli nyilatkozatait
a bizonyitékokkal 0Osszevetve helytalld kovetkeztetésre jutott. Dontését kello
részletességgel megindokolta, amelyekkel az itél6tabla egyetértett.

A peres felek a hazassag felbontasat kdvetden tovabbra is egyiitt éltek, koztiik érzelmi és
gazdasagi kozosség allt fent, kozos haztartassal rendelkeztek, melyben biztositottak kiskoru
gyermekeik eltartasat. Kapcsolatuk része volt a rendszeres szexualis egyiittiét, nem zartak
ki kdlcsondsen az Ujrahazasodas lehetOségét.

A peres felek hazassaganak a felbontasa a felperes hazassagi hliséget sért6 magatartasara
volt visszavezethetd, azonban a felek szandéka - a kiskorl gyermekeik érdekét szem el6tt
tartva - a csaladi egység fenntartasara iranyult.

Az alperes a felperes hiliségének a biztositékaul kotdtte a perbeli szerzodéseket, kilatasba
helyezve az Ujrahazasodast, a hazassagi életkdzdsség helyreallitdsanak a reményét.

Ilyen korllmények mellett kell a szerz6dési akaratukat vizsgalni.

Az 1. r. alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a bontdperben eljaré birésag hivatalbadl
vizsgalta a szerz6dés érvénytelenségét, ezért a jelen eljaras keretében az mar nem
vizsgalhatd.

A Ptk. 234. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a semmis szerz6dés
érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkiil hivatkozhat.

A bontdperi eljarasban a felek nem hivatkoztak a szerzGdés érvénytelenségére, annak
szinlelt voltara, ezért az els6fokd birésag nem vizsgalta, de a rendelkezésre allo
nyilatkozatok ismeretében még csak nem is észlelhette azt.

Az itélétabla ugyanakkor alaposnak taldlta az I. r. alperesnek a szerzddés szinleltsége
megallapitasat sérelmezo fellebbezését.

Az els6foku birdsagnak az volt az allaspontja, hogy a hazassag felbontasa ellenére a felek
valés szandéka nem iranyult a hazassagi kozds vagyon megosztasara, hiszen
életkdzosségiik 2002. marcius 6. napjaig tovabbra is fennallt.

Az itélotabla allaspontja szerint a hazassag felbontasa utani életk6zosség fennallasa
dnmagaban nem zarja ki a felek vagyonmegosztasra iranyuld szandékat.



A Ptk. 207. § (4) bekezdésének az els6foku birdsag altal is idézett rendelkezése és az
egységes birdi gyakorlat szerint szinlelt szerz6désrdl csak akkor lehet szo, ha egyik fél sem
kivan szerz6dést kotni, vagy masfajta szerzédésre iranyul a valdsagos akaratuk, mint amit
megkotottek.

A rendelkezésre allé bizonyitékok a jelen esetben nem tamasztjak ala a felperesnek azt az
allitasat, hogy egyikiik akarata sem iranyult valddi szerzodéskéotésre. A felek perbeni, illetve
a korabban kozottiik folyamatban volt perekben tett nyilatkozatabdl az allapithaté meg,
hogy nemcsak az alperesnek, hanem mindkét félnek valds szandéka volt a szerzddés
megkotése, amely kifejezetten arra irdnyult - ahogy azt a felperes is megfogalmazta -,
hogy az I. r. alperes ,sakkban tarthassa" a szerzOdéssel a felperest.

A szerzOdésnek rejtett indoka volt ez a kikotés, ennek erkdlcsossége vitathatd, azonban
dnmagaban a szerzddést semmissé nem teszi.

A szerzOdési akaratot a szerzOdéskotési szandék alapjan kell megitélni, a szerzodés
érvényessége szempontjabdl nincs relevancidja annak, hogy a felek utobb érvényesitették-
e a szerzddésben foglaltakat vagy sem.

Az igényérvényesités elmaradasanak oka lehet az is, hogy a perbeni szerz6dés a felperes
gyermektartasdij tartozasanak az elszamolasan alapult, amely utébb, a koriiimények
megvaltozasa folytan - az életk6zosség megszakadasat kovetben a gyermekek felperes
haztartasaba keriilése miatt - okafogyott elszamolast tartalmazott.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a szerzddések szinleltségének a megallapitasara nem
latott jogi lehetGséget.

Az elsofoku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt nem vizsgalta felperesnek a szerzodés jo
erkolcsbe (itkozése, és uzsoras jellegére alapitott érvénytelenségi kereseti kérelmét, ezért
az elsofoku birdsag részitéletét a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte, és az elsofoku birdsagot a per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsagnak vizsgalnia kell a szerz6dések jé erkdlcsbe
Utkozo, illetve uzsoras voltat.

Az itél6tabla a perkoltség 6sszegét a Pp. 252. §-anak (4) bekezdése alapjan a hatalyon
kivll helyezésre figyelemmel csupan megallapitotta, annak viselése kérdésében az elséfoku
birésag hataroz.

A megallapitott perkdltség magaban foglalja az I. r. alperes altal lerétt fellebbezési eljarasi
illeték Osszegét, valamint a felek masodfoku eljarasban felmerilt tgyvédi munkadijat,
melynek Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl
szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2) bekezdés a.) pontja, (5)-(6) bekezdése
alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra a koriilményre is, hogy a fellebbezés elbiralasara
targyalason kiviil kerilt sor.

Az itélotabla az igy megallapitott (gyvédi munkadijra a rendelet 4/A. § (1) bekezdése
alapjan felszamitotta az ligyvédi tevékenység ellenértékét terhel altalanos forgalmi ado
Osszegét is.



Debrecen, 2009. januar hd 23. napjan

. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6ado bird, Cogoiné
Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelél:

Kiado



