DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.349/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Borszékiné Dr. Baranyai Timea jogtanacsos altal képviselt felperes
neve (felperes cime ) felperesnek-, a Nyiregyhdzi 1. szam( Ugyvédi Iroda (4400
Nyiregyhdza, Bocskai u. 3. szam, Ugyintéz0: Dr. Juhasz Zoltan Ugyved) altal képviselt
I.rend( alperes neve (alperes cime) I. r., az AZSIO Konyvszakérté Gazdasagi Tanacsado és
Szolgaltatd Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségl Tarsasag (4400 Nyiregyhaza, Dbézsa Gy. u.
1. IV/4. szam, felszamoldbiztos: Szilagyiné Szép Edina (4400 Nyiregyhaza, Toldi u. 68.
szam) felszamol6 szervezet altal képviselt II. r. alperes neve (alperes cime) II. r., a Dr.
Szildgyi Ugyvédi Iroda (4440 Tiszavasvéri, Kossuth u. 1. szam, ligyintéz6: Seb&kné Dr.
Szilagyi Ibolya ligyvéd) altal képviselt III. r. alperes (alperes cime) III. r. alperesek ellen
szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant
inditott perben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2007. aprilis 12. napjan kelt, 7.
G. 15-06-040100/46. szamu itélete ellen az I. r. alperes részérdl 47., a III. r. alperes
részér6l 48. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések alapjan lefolytatott masodfoki
eljarasban - a 2007. december 14. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. r. alperesnek 1 080 000
(Egymillid-nyolcvanezer) Ft, a III. r. alperesnek 1 260 000 (Egymillio-kettdszazhatvanezer)
Ft perkoltséget.

A perben felmeriilt feljegyzett kereseti és fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

Az 1. r. alperest 2003. julius 31. napjan jegyezték be a cégnyilvantartasba. A tarsasag
fotevékenysége 2003. julius 31. napjatdl 2005. oktdber 3. napjaig épitési anyag Ugynoki
nagykereskedelem volt, mig 2005. oktdber 3. napjatdl fa-, épitGanyag-, szaniteraru-
nagykereskedelem. A tarsasagnak 2004. augusztus 3. napjatol tagja és képviseldje P.E.CS.,
mig ugyanezen id6ponttél 2005. marcius 7. napjaig tagja volt L. A. ... szam alatti lakos.

A 1II. r. alperest 2001. majus 22. napjan ... Kft. elnevezéssel jegyezték be a
cégnyilvantartasba, alapitd tagjai L. A., B. I. és P. V. voltak. Jelenleg a tarsasagnak tagja
L. A., valamint id. L. A. (mindketten ... szam alatti lakosok), valamint M. V. (... szam alatti
lakos).

A tarsasag neve 2002. november 21. napjatdl ... Kft-re valtozott, képviseletére ezen
idéponttdl L. A. lgyvezeto volt jogosult. A tarsasag fotevékenységi kore az alapitastol
kezdO6dGen fa-, épitdanyag-, és szaniteraru- nagykereskedelem.

A II. r. alperes Cg. ... szamU cégjegyzékébe 2004. oktdber 8. napi hatallyal jegyezték be a
Nyiregyhazi Varosi Birdsag altal 2004. augusztus 30. napjan elrendelt, 1601. Vh. 01953/04.
szamu végrehajtasi eljarast, majd 2005. november 3. napi hatallyal a 2005. januar 18-ai
idéponttal az APEH Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Igazgatdsaga Végrehajtasi Osztalya II.
altal elrendelt ... szamu( végrehajtast. A végrehajtas elrendelése a Cégkdzlony 2005.
december 1-ei, 48. szamaban keriilt kozzétételre.

A felperes altal a II. r. alperessel szemben kiadott azonnali beszedési megbizas nem
vezetett eredményre, és a 2006. marcius 29-ei helyszini végrehajtas sem jart eredménnyel,
ezért a felperes kezdeményezte a II. r. alperes felszamolast.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag az 1. Fpk. 15-06-000393/3. sorszamu
végzésével megallapitotta a II. r. alperes fizetésképtelenségét és elrendelte a
felszamolasat, melynek kezdd idopontja 2006. oktdber 12. napja.

A L. A. Altal képviselt IL. r. alperes, mint elad és a P.E.CS. altal képviselt I. r. alperes,
mint vev0 2005. december 22. napjan adasvételi szerzodést kotott. Az adasvételi
szerz6dést Dr. Huszti Gyorgy nyiregyhazi egyéni lgyvéd készitette, és ellenjegyezte. A
szerz6des szerint az elado eladta, a vev megvasarolta a ... alatt nyilvantartott ,telephely”
megjeloléslid, 6985 m? térmérték(i ingatlant 25 000 000 Ft + AFA vételarért. A felek
rogzitették, hogy a vételarbol a szerzGdés alairasaig az eladd részeére 13 000 000 Ft,
valamint a teljes vételar utani AFA Osszege megdfizetésre kerlilt, mely 0Osszeg
medfizetésének tényét az eladd a szerz6dés aladirasaval elismerte.

A felek megallapodtak abban, hogy a vételarbdl fennmaradd 12 000 000 Ft megfizetésére
a szerzOdés aldirasatdél szamitott 60 napon bellil keriil sor a vevo altal a ... és Vidéke
Takarékszovetkezettdl felvételre keriild hitelbdl. A birtokbaadasra - a szerzOdés szerint -
annak alairasaval egyidejlleg kertilt sor.

A szerzGdésben rogzitették, hogy a 2005. december 14. napjan kivaltott hiteles tulajdoni
lap masolat alapjan az ingatlant a ... TakarékszOvetkezet javara 12 000 000 Ft és jaruléka
erejéig jelzalogjog, illetbleg ennek biztositasara vételi jog, mig a ... Zart Rt. ... javara 6
344 835 Ft fokovetelés erejéig végrehajtasi jog terheli. Az eladd kijelentette, hogy a



fentieken tul az adasvétel targyat képez6 ingatlan per-, teher- és igénymentes, melyért
szavatossagot vallalt. Vallalta az ingatlan fentiekben rogzitett terhektol torténé mentesitést.
Az eladd a szerzodés aldirasaval hozzajarulasat adta ahhoz, hogy a ... és Vidéke
TakarékszOvetkezet javara bejegyzésre keriiljon a jelzalogjog, illetve egyéb biztositék a
vevo altal felvételre keriil6 bankhitel erejéig, egyben fenntartotta a tulajdonjogat a vételar
teljes kiegyenlitéséig.

A felek a szerz6dés 8. pontjaban rogzitették, hogy a szerz6dd felek Magyarorszagon
bejegyzett gazdasagi tarsasagok, melyet hiteles hatalyos cégkivonatukkal igazoltak. A
szerzOdés ezen pontjaval kapcsolatban a szerz6dést készit ligyvéd a szerz6d6 gazdasagi
tarsasagok adatait a 2005. oktdber 31. napi lezarasu Céghirtar igénybevételével ellendrizte,
egyéb megbizdsa kapcsan a cég létezésére, keletkezésére, képviseletére vonatkozo
adatokkal a II. r. alperesre vonatkozoan rendelkezett.

Az 1. r. alperes a III. r. alperessel 2006. januar 12. napjan kotott, 12 000 000 Ft vallalkozoi
hitelre kolcson-, jelzalogjog- és opcids szerzodést. A korabbi hitelszerz6désbol a II. r.
alperes tartozasa a III. r. alperes felé 2006. januar 16. napjan 9 302 479 Ft volt. Az L. r.
alperes részére a kolcson folydsitasa akként tortént meg, hogy a II. r. alperes tartozasat
elszamoltak, a kilonbozetként mutatkozd 2 697 521 Ft-ot pedig kifizették L. A. részére.

Az 1. és a II. r. alperes kodzott korabban is volt gazdasagi kapcsolat, feny6-, flirészaruval
kereskedtek egymas kozétt, illetéleg a IL. r. alperes az I. r. alperesnek ,szivességbdl"
bértarolast is végzett. L. A. és P.E.CS. 2004. augusztus 3. és 2005. marcius 7. napja
kozott egyiddben volt tagja az I. r. alperesnek. L. A.-et P.E.CS. mutatta be a II. r. alperes
késObbi tagjanak M. V.-anak.

P.E.CS. ekkor a ... Pizzériaban dolgozott, melyet 1999. és 2001. ev kozott egy évig L. A.
bérelt és Uzemeltetett. A L. A. altali Gizemeltetés id6szakaban P.E.CS. csak besegit6kent,
alkalmanként dolgozott a Pizzéridaban. P.E.CS. bejelentett lakcime a sziilei lakasa ... szam
volt, azonban az adasvételi szerz6dés 2005. december 22-ei megkétésének idopontjaban L.
A. sziileinek a tulajdonat képezd ... szam alatti lakasaban is lakott.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a felperes vonatkozasaban az I.
és a II. r. alperes kozott 2005. december 22. napan kelt adasvételi szerz6dés
hatalytalansagat fedezetelvonas cimén, és annak tlirésére kotelezze az alpereseket, hogy
kovetelésiiket az I. r. alperes tulajdonaba keriilt ingatlanbdl kielégitsék. Arra hivatkozott,
hogy az I. r. alperesnek a szerzGdés 8. pontja szerinti cégkivonatbdl tudomasa volt a
szerz6dés megkotésekor arrdl, hogy az eladd tarsasag ellen végrehaijtasi eljaras van
folyamatban, melynek jogosultja az addhivatal, ezért a vevonek tudnia kellett arrdl, hogy a
felperes, mint hitelez6 kijatszasaval kotott szerzodés az 6 fedezetének az elvonasat
eredményezi, ezért magatartasa rosszhiszem(inek tekinthetd.

Hivatkozott arra is, hogy a szerzGdés megkétésekor a szerzGdd felek képviseletét ellato
személyek, azaz P.E.CS. és L. A. élettarsak voltak, ezért a rosszhiszem(iséget vélelmezni
kell.

Az 1. r. alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben torténd marasztalasat
kérte. Tagadta az ligyvezetOk élettarsi kapcsolatanak a tényét, allitotta, hogy a szerzodést
jéhiszem(ien, jogszeriien kototték.



A 1I. r. alperes képviseletét ellatd felszamold a kereseti kérelem érdemére vonatkozdan
nem tett nyilatkozatot.

A III. r. alperes a felperes keresetének az elutasitasat, a felperes perkdltségben toérténd
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a hitelkérelem {igyintézésének id6pontjaban az
ingatlan tehermentes, a hiteligényl6 tarsasag hitelképes volt, olyan adat vagy kortiimény,
melybdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy az eladd cégnek kdztartozasa all fenn, nem
merdlt fel. A felperesnek - allaspontja szerint - megfelel6 id6 allt a rendelkezésére arra,
hogy a végrehajtasi jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztesse, erre azonban nem
kerllt sor. A szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa esetén a III. r. alperes
johiszem(ien szerzett jogai is sériilnének.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras soran tantként hallgatta meg L. A., P.E.CS., M. V.
, Sz. ). és Dr. H. Gy. tandkat, majd a 46. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az I. és
a IL. r. alperesek altal 2005. december 22. napjan a ... alatt nyilvantartott ingatlanra
megkotott adasvételi szerz6dés a felperes iranyaban hatalytalan, ezért annak tlirésére
kotelezte az alpereseket, hogy a felperes a ... szamu végrehajtasi eljarasban érvényesitett
addtartozasat az ingatlan terhére érvényesitse.

Kotelezte az I. r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak 900 000 Ft allam altal
el6legezett kereseti eljarasi illetéket, és a felperesnek 15 napon belil 800 000 Ft
perkoltséget.

Az elso6foku birdsag dontését azzal indokolta, hogy az I. és a II. r. alperes altal 2005.
december 22. napjan megkotott adasvételi szerzddés érvényesen létrejott, azonban az
fedezetelvond jellegli, igy az igényt érvényesito felperes viszonylataban hatalytalan.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta a hozzatartozoi kapcsolatot P.E.CS.
és L. A, az I. és II. r. alperesek Ugyvezetdi kozott, ezért a Ptk. 203. § (2) bekezdése
alapjan a rosszhiszem(iséget vélelmezte, melyet az I. r. alperesnek Kkellett volna
megdontenie. Az élettarsi kapcsolatbdl kovetkezik az is, hogy P.E.CS. nemcsak arrdl tudott,
hogy a II. r. alperesnek tartozasai allnak fenn, hanem tudott az adéhatdsag felé fennalld
tartozasrdl is. Az volt az allaspontja, hogy amennyiben a szerzOdéskotésnél a gazdasagi
tarsasagok képviseletét ellatd Ugyvezetok kozotti élettarsi kapcsolat nem lett volna
bizonyitva, abban az esetben is megallapithatd a szerz6dés fedezetelvond jellege. Ha az 1.
r. alperes a II. r. alperesnek az adodhatdsag felé fennalld tartozasardl nem tudott,
rosszhiszem(iségét ebben az esetben is megallapithaténak talalta. Azzal érvelt, hogy a
tarsasagi torvény a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselGjével szemben fokozott
gondossagot kivan meg, ezért az ilyen tisztséget bet6ltd személyektdl altalaban elvarhato
gondossag vizsgalatanal kiemelt jelent6sége van annak a ténynek is, hogy a szerz6d6 felek
kozhiteles, nyilvanos nyilvantartasba bejegyzett gazdasagi tarsasagok.

A Ctv. 10. § (1)-(2)-(3) és (4) bekezdése szerint harmadik személynek a cégjegyzékben
bejegyzett adat esetében a kozzétételt kovetd 16. napig van arra lehet0sége, hogy
bizonyitsa, hogy az adat, illetve az okirat megismerésére nem volt lehetdsége. A 16. napot
kdvetben azonban a vélelem megdonthetetlen jellegli, a bizonyitasi lehetdség kizart.

A Ctv. 10. § (1) bekezdése a johiszemiiség vélelmét allitja fel, ezért az ellenkezo
bizonyitasdig annak rosszhiszem(iségét is vélelmezni kell, aki a cégnyilvantartasban
szerepld, illetve a Cégkozlonyben kozzétett adat ellenére tehermentesen kivan
tulajdonjogot szerezni.



Jelen esetben az addhatdsag megkeresésére a cégjegyzékbe a végrehajtasi jog bejegyzése
2005. november 3. napjan megtortént, ezért az elséfoku birdsagnak az volt az allaspontja,
hogy még ha az élettarsi kapcsolat nem lett volna megallapithatd, abban az esetben is az
I. r. alperes képviselGjének a rosszhiszemlisége bizonyitott.

A perkoltségrol a pervesztesség, és a felperes altal a keresetlevél benyuljtasakor az
addtartozas Osszegeként megjellt 22 923 612 Ft pertargyérték figyelembevételével
dontott.

Az elsofoku itélet ellen az I. és a III. r. alperesek fellebbeztek.

Az 1. r. alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat - elsddlegesen a
felperes keresetének az elutasitdsat, masodlagosan az elsofoku itélet hatalyon kivdl
helyezését, a felperes elso-, és masodfokl perkoltségben torténé marasztalasat - kérte.
Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag helytelen ténybeli kovetkeztetésre jutott a
cégvezetOk élettarsi kapcsolatanak fennallasa tekintetében, ugyanis nem nyert bizonyitast
az életvitelszer( egyiittélés, a k6zOs haztartasban élés tényére pedig Sz. J. vallomasabol
nem lehetett kdvetkeztetni.

Azzal érvelt, hogy az ingatlanra megkotott adasvételi szerz6dés fedezetelvond jellegének
vizsgalata esetén az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tényeknek és jogoknak van
jelent6sége, és ezek ismeretében lehet a szerz6d6 fél képviselGje magatartasanak
rosszhiszem(iségét megallapitani, és az ligyletet fedezet elvononak mindsiteni.

Allaspontja szerint a felperesnek - a végrehaijtasi eljarasnak a cégnyilvantartasban térténd
feltlintetésével egyidejlileg - mddja és lehetdsége lett volna arra, hogy intézkedjen a
végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése irant, illetve helyszini
eljarasban a hazi pénztarban 1év6 6sszeg lefoglalasara.

Hivatkozott arra is, hogy az elsofoku birdsag itéletének jogi indokolasa sem helytalld, mert
feltéve, de nem elfogadva az élettarsi kapcsolat fenndlldsat az 1. és a II. r. alperes
lgyvezetlje kozott, a Ptk. 203. § (2) bekezdésében foglalt feltételek nem allinak fenn.
Masodlagos fellebbezési kérelmében azt hianyolta, hogy nem allapithatd meg - és elmaradt
a bizonyitasa -, hogy milyen Osszegi( tartozasa all fenn a II. r. alperesnek, amelyek
végrehajtasat az I. és a II. r. alperesek tlirni kotelesek. Ennek hianyaban
végrehajthatatlannak taldlta az itélet rendelkezését.

A TII. r. alperes fellebbezésében az elsdfokd itélet megvaltoztatasat - a felperes
keresetének a III. r., vagy a felperes keresetének mindharom alperes vonatkozasaban
torténd elutasitasat - kérte annak megalapozatlansadgara és jogszabalysért6 voltara
hivatkozassal. )
Allaspontja szerint nem nyert kétséget kizar6 mddon bizonyitast, hogy L. A. és P. E. CS.
élettarsak voltak, ennél fogva hozzatartozdi viszony allott fenn kozottik, illetve nem
allapithaté meg az sem, hogy az ingatlant megvasarlo tarsasag ligyvezetbje rosszhiszemii
volt, sem pedig az, hogy ranézve a szerz8désbdl ingyenes elény szarmazott volna.

Allitotta, hogy az adasvételi ligylet lebonyolitasakor, illetve a hitelszerz6dés megkotésekor
a pénzintézetnek nem volt, nem lehetett tudomasa a folyamatban Iévé végrehajtasi
eljarasrol, mert ilyen bejegyzést a tulajdoni lap nem tartalmazott.



A felperes a fellebbezésekre tett ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperesek perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Az itél6tabla az I. r. alperes elsOdleges, és a III. r. alperes masodlagosan elGterjesztett
fellebbezési kérelmét megalapozottnak talalta.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag az I. és a II. r. alperesek kdzott 2005.
december 22. napjan létrejott adasvételi szerzodés hatdlytalansagat a felperes
vonatkozasaban fedezetelvonds cimén allapitsa meg, és annak tlirésére kotelezze az
alpereseket, hogy az I. r. alperes tulajdonaba keriilt ingatlanbdl a felperes a végrehaijtasi
eljarasban érvényesitett addtartozast érvényesitse. A felperes a keresetét a Ptk. 203. §-ara
alapitotta.

A Polgari Torvénykonyvrol szbld tobbszér moddositott 1959. évi IV. (Ptk.) torvénynek a
szerz6déskotéskor hatalyos 203. § (1) bekezdése szerint az a szerzédés, amellyel harmadik
személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy
iranyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszem(i volt, vagy rea nézve a szerz6désbdl
ingyenes elény szarmazott.

A (2) bekezdés szerint, ha valaki a hozzatartozdjaval vagy a vele 6sszefonddasban lévo
gazdalkodd szervezettel, tovabba ha a gazdalkodd szervezet a tagjaval vagy vezetd
tisztségviselGjével, illetve annak hozzatartozdjaval kot ilyen szerzGdést, a
rosszhiszem(iséget, illet6leg az ingyenességet vélelmezni kell.

Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszemliséget és az ingyenességet az egymassal
kdzvetlen vagy kozvetett dsszefonddasban nem allo, de azonos személy vagy gazdalkodd
szervezet befolyasa alatt mikodo gazdalkodd szervezetek egymas kozotti szerzodéskotése
esetén.

Az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az els6fokl birdsag tévesen értelmezte és
alkalmazta a Ptk. 203. §-at, az ott felsorolt torvényi feltételek egyike sem all fenn jelen
esetben.

A szerz6dést kot felek nyilvanvaldoan nem allnak hozzatartozdi viszonyban - tekintettel
arra, hogy jogi személyekr6l van sz6 - és a két tarsasag kozott nem all fenn tobbségi
befolyas sem.

Ugyancsak nincs sz6 arrdl, hogy az eladd jogi személy a sajat tagjaval, vagy vezetd
tisztségviselGjével, illetve annak hozzatartozojaval kotott volna ilyen szerzodést. Ez akkor
allna fenn, ha a II. r. alperesi tarsasag L. A. maganszeméllyel kotétte volna meg a
jogligyletet.

A jogszabaly (2) bekezdés utolsd fordulata sem allapithatd meg, mert az adasvételi
szerzOdést megkotd két gazdasagi tarsasag nem all azonos természetes vagy mas
gazdasagi tarsasag befolyasa alatt, hiszen a két tarsasag tagjai nem azonos természetes
személyek, és az (gyletkot6 gazdalkodd szervezetek tulajdoni részesedéssel sem
rendelkeznek a masik gazdasagi tarsasagban.

Elsoként azt kell tényként megallapitani, hogy a perbeli ingatlanra két 6nallé gazdasagi
tarsasag kotott adasvételi szerzodést.



Tehat a szerz6dés alanyi oldalan természetes személy nem szerepelt, igy a hozzatartozoi
min0ség vizsgalata sziikségtelen volt ebbdl a megkozelitésbal.

Az elsofoku birdsag tévesen helyezte a bizonyitas fokuszaba az eladd és a vevo gazdasagi
tarsasag képviselGinek élettarsi kapcsolata fennallasat.

Miutan az elsofokl birdsag az itélet indokolasaban részletesen taglalta az adasvételi
szerzOdést kot6 gazdasagi tarsasagok (gyvezetd képviselGinek élettarsi kapcsolatara
vonatkoz6 megallapitasait, ezért az itélétabla is kitér erre a ténymegallapitasra, és egyetért
az I. r. alperes fellebbezésében kifejtett azon allasponttal, hogy az élettarsi kapcsolat
fennallasa tekintetében az elséfokd birdsag helytelen ténybeli kdvetkeztetésre jutott, mert
az Ugyletkotésben résztvevd képviselok életvitelszer(i egyiittélése nem nyert bizonyitast,
ugyanigy az ligyvezetok kozotti gazdasagi kozosség sem all fenn.

A Ptk. 685/A. §-a szerint az élettarsak - ha a jogszabaly masként nem rendelkezik - két
hazassagkotés nélkiil kbzos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiitt él6
személy. )

Az els6foku birdsag a bizonyitékok egybevetése soran P.E.CS. és L. A. kapcsolata ,élettarsi
jelleg(i" mindsitését allapitotta meg, amely nem azonos az élettarsi kapcsolat szerzédéskori
fennallasanak hitelt érdemld bizonyitasaval.

Az elsofoku birdsag itéletének az indokolasa a tovabbiakban azt taglalta, hogy a szerz6do
fél (vevd) rosszhiszemilsége akkor allapithatd meg, ha tudott, vagy tudnia kellett a
szerzOdés kijatszasra iranyuld jellegérdl. Az (gyvezetOk kozotti élettarsi kapcsolat
bizonyitottsaganak a hidnyaban is megallapithatonak taldlta a szerzodés fedezetelvond
jellegét, mert az volt az allaspontja, hogy a szerzOdéskotés idépontjaban a II. r. alperessel
szemben megindult végrehajtast a Cégkozlonyben kozzétették, igy az I. r. alperes
tgyvezetdjének a tlle elvarhatd gondossag tanusitdsa mellett err6l tudomassal kellett
volna birnia.

Az els6fokl birdsag szerint annak a rosszhiszemilségét vélelmezni kell, aki a
cégnyilvantartasban szerepld, a Cégkozlonyben kdzzétett adat ellenére kivan tehermentes
tulajdonjogot szerezni.

Az itél6tabla egyetért az I. r. alperesnek azzal a fellebbezési érvelésével, hogy a birdsagnak
az ingatlanra kotott adasvételi szerz6dés fedezetelvond jellegét kell vizsgalni. Ebbdl a
szempontbdl pedig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tényeknek és jogoknak van
jelentOsége, és ezek ismeretében lehet a szerz6d6 fél képviseldjének a magatartasat
rosszhiszem(inek, és az lgyletet fedezetelvondnak mindsiteni.

Jelen esetben a felperes az ingatlanra vonatkozéan semmilyen jogot nem jegyeztetett be a
szerz6dés megkotésének az idOpontjaig az ingatlan-nyilvantartasba. A szerz6dés
megkotése soran a felek az ingatlanra bejegyzett ténylegesen fenndlld kotelezettségrol
rendelkeztek, amelyek kozott azonban a felperes végrehajtasi joga nem szerepelt.

A végrehajtasi jognak a cégnyilvantartasba torténé bejegyzése irant 2005. november
elején intézkedett a felperes, de a végrehajtasi cselekmények foganatositasara csak 2006.
marciusaban keriilt sor. Holott a végrehajtasi eljarasnak a cégtérvényben torténd
feltlintetésével egyidejlleg mddja lett volna a végrehajtasi cselekmények foganatositasara
is, melynek soran intézkedhetett volna a végrehaijtasi jog ingatlan-nyilvantartasba térténd
bejegyzése irant.



Az itélotabla abban is egyetért az I. r. alperessel, hogy az ligyvezetbjének a tole elvarhatd
gondossag és koriiltekintés korében elegendd volt, hogy meggy6z6djon az ingatlannak az
ingatlan-nyilvantartas szerinti jogi helyzetérol.

Az elsofoku birdsag tévesen a végrehajtasi jog cégnyilvantartasba torténé bejegyzésének
tulajdonitott  ligydont6 jelentOséget és ebbdl a megkozelitésbol vizsgalta a
rosszhiszemU(iséget, illetve annak kimentését.

Ezzel szemben az itél6tabla allaspontja az, hogy az Ugyletkdtéshez az adasvétel targyat
képez0 ingatlanra vonatkozd ingatlan-nyilvantartasi adatok ismerete kapcsolddik.

Ez id6pontban pedig az ingatlan-nyilvantartasban az ingatlanra vonatkozdéan nem volt
semmilyen teher bejegyezve, igy a felperes végrehaijtasi joga sem.

A gazdasagi tarsasag tisztségviselGjétol egy tehermentes tulajdoni lap birtokaban nem
varhatd el (jogkovetkezményesen), hogy a cégnyilvantartas adatait tekintse olyannak,
amely az adasvételi szerz0dés megkotésénél, annak megfontolasanal forrasul szolgalhat.
Ezért nincs valddi relevancidja az itélet idevagd indokolasaban részletezett - egyébként
helytalld - okfejtésnek.

Az els6foku birdsagnak a cégnyilvantartasi adatokkal kapcsolatos elvarasa kiilonésen nem
helytalld a pénzintézetek vonatkozasaban, amelyek a fedezet vizsgalatanal az ingatlan-
nyilvantartasi adatokra tamaszkodnak.

A fentiekbdl kdvetkezoen az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 tobbszér modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a felperes keresetét, mint alaptalant elutasitotta.

Az itélotabla jogi allaspontja miatt az I. r. alperes masodlagos fellebbezési érvelését nem
vizsgalta.

Az I-I1. r. alperesek fellebbezése eredményes volt, ezért az itélotabla a pervesztes felperest
kotelezte a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pernyertes felek els6-, és masodfoku
eljarasban felmerdilt kdltségének a megfizetésére.

Az 1. r. alperes javara megallapitott perkoltség magaban foglalja az I. r. alperesnek az
els0-, és a masodfoku eljarasban a jogi képviseletével felmeriilt koltségét, melyet az
itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (1)-(2) bekezdés a.) - b.) pontja, (5)-(6) bekezdése alapjan
allapitotta meg a pertargy értéke, illetve a fellebbezett érték, valamint az elsé-, és
masodfoku eljarasban ténylegesen végzett lgyvédi tevékenység alapjan, és az igy
megallapitott (600 000 Ft, illetve 300 000 Ft) tgyvédi munkadijra felszamitotta a rendelet
4/A. § (1) bekezdése alapjan az Ulgyvédi tevékenység ellenértékét terhel6 altalanos
forgalmi ado Gsszegét is.

A TII. r. alperes javara megallapitott perkoltség magaban foglalja a III. r. alperes altal
lerétt 900 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték Gsszegét, és a 360 000 Ft brutté - az I. r.
alperes javara megallapitott Ugyvédi munkadijnal részletezett modon, azzal egyezd
dsszegben megallapitott - masodfoku eljarasban felmerilt Gigyvédi munkadijat.

A III. r. alperesnek az els6foku eljarasban, mig a II. r. alperesnek az els6-, és masodfoku
eljarasban értékelhet6 koltsége nem meriilt fel.



A felperes az illetékekrdl sz6ld tobbszor mddositott 1990. évi XCIIIL. tv. (Itv.) 5. § (1) c.)
pontja alapjan illetékmentes volt, ezért az elsd-, masodfoku eljarasban felmeriilt feljegyzett

kereseti, illetve fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.-14. §-a
alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2007. december hé 14. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6ado biro,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird
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