DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.158/2008/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Nagy Jézsef Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Iparkamara u. 4.
I1/15. szam, Ugyintéz6: Dr. Nagy Joézsef ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek-, a Dr. Major Csaba Ugyvédi Iroda (4032 Debrecen, Déczy J. u. 30. fszt.
2. szam, Ugyintéz6: Dr. Major Csaba Uigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen megallapitds irant inditott perben, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2008.
februar 6. napjan kelt, 7. G. 40.182/2007/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban -
targyalason kivil - meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 120 000
(Egyszazhuszezer) Ft masodfokd perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes jogelodje, a ... Zrt., illetbleg 2007. julius 1. napjatdl kezdodben a felperes a
foldgazelosztasi mikodési engedélyesi tevékenysége korében végezte, illetve végzi a
foldgazigényt bejelentd jogi személyek és maganszemélyek foldgaz ellatasba torténo
bekapcsolasat, valamint a halézat hasznalataval kapcsolatos tevékenységeket.

A felperes jogel6dje és az alperes 2005. junius 23. napjan haldzati csatlakozasi szerzédést
kotottek az alperes telephelyének gazellatasa biztositasa érdekében. A felek a szerzodés
teljesitésének a hataridejét a befejezéstol szamitott minimalis 240 naptari napban, illetve a



létesitési engedély kiadasat koveté 90 napban hatdroztak meg. Késedelem esetére a
szerz6dés 10.) pontjaban késedelmes naponként 50 000 Ft kotbért kotottek ki.

A felperes jogelddje a Kkivitelezésre 2005. augusztus 8. napjan kotott vallalkozasi
szerzOdést. A ... a 2005. november 3. napjan kelt - 2005. november 30. napjan jogerds -
8838/2005. szamu hatdrozataval a szerz6dés szerinti gazeloszté vezeték Ilétesitését
engedélyezte.

A kivitelez6 2006. marcius 8. napjan akadalykozlést jelentett be a felperes jogelddjének, és
a teljesitési hataridé 60 nappal torténé meghosszabbitasat kérte a rossz iddjarasra valo
hivatkozassal. Emiatt 2006. marcius 20. napjan a felperes jogelddje is akadalykdzléssel élt
az alperes felé, amit az alperes a 2006. marcius 29. napjan kelt valaszaban elutasitott,
egyben bejelentette a kdtbérigényét.

A felperes jogel6dje 2006. aprilis 3. napjan tajékoztatta az alperest a gazelosztd-vezeték
épitésének a befejezésérdl, egyben 2006. aprilis 5. napjara kitlizte a mdszaki atadas-
atvételt, majd 2006. aprilis 10. napjan azt a tdjékoztatast adta, hogy a vezeték
lizembehelyezésére a vezetékjogi ligyintézést kovetden keriilhet sor.

A rendszer tényleges lizembehelyezése 2006. julius 6. napjan tortént meg, a ... pedig a
3899/6/2006. szamu hasznalatbavételi engedélyét 2006. augusztus 1. napjan adta ki.

Az alperes a 2006. december 12. napjan kelt levelében 259 késedelmes nap utan 12 950
000 Ft kotbérigénnyel élt, amit a felperes jogel6dje visszautasitott részben az iddjarasra
hivatkozassal, részben pedig azért, mert az alperes bels6 rendszerének a nyomasprébajara
2006. augusztus 16. napjan kerllt sor, ami miatt a hasznalatbavételi engedély kiadasa
csak 2006. szeptember 18. napjan tortént meg.

Az alperes 2007. julius 14. napjan panaszbejelentéssel fordult a Magyar Energia
Hivatalhoz, amely az eljarast hataskor hianya miatt megsziintette.
A megsziintet6 végzéssel szemben az alperes keresettel élt a Févarosi Birdsag elott.

A felperes a - Debreceni Varosi Birdsagnal eloterjesztett, majd a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsaghoz attett - keresetében annak megallapitasat kérte, hogy jogelddje az alperessel
2005. junius 23. napjan megkotott haldzati csatlakozasi szerz6dés teljesitése soran, neki
felrdhatd modon nem esett késedelembe, ezdltal a felrdhatdsaggal kapcsolatos
jogkdvetkezmények sem terhelik.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte, vitatta a felperes jogutddlasat,
hivatkozott a megallapitasi kereset feltételeinek a hianyara is, a felperesi késedelem
felréhatosagara.

Az els6fokl birdsag a 4. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500 000 Ft perkoltséget.

Dontését azzal indokolta, hogy a megallapitasra iranyuld kereset inditdsanak a jogszabalyi
feltételei nem allnak fent. Kifejtette, hogy olyan tényre vonatkozdan, amelyre konkrét
perben védekezésként hivatkozni lehet, jog megdvasa cimén nincs helye megallapitasi



kereset inditdsanak. Ha az alperes a kotbérigényét perben érvényesiti a felperessel
szemben, lehetOsége lesz a felperesnek a késedelmét kimenteni, és a védekezése korében
hivatkozhat a felréhatésaga hianyara.

A jogvédelmet az alperes altal a Magyar Energia Hivatal el6tt kezdeményezett eljaras sem
alapozza meg, mert tul azon, hogy az megsziintetésre keriilt, a felperes helytalldan
hivatkozott arra, miszerint a Magyar Energia Hivatal hataskore a foldgazellatasrdl szélo
2003. évi XLII. tv. (GET.) 4-5. §-a értelmében tobbek kozott a fogyasztovédelmi jellegli
kérdésekre terjedt ki, azonban a hivatal nem donthet a szerzOdésszegés birdsagi
hataskorébe tartozd polgari jogi kovetkezményei feldl, igy az adott esetben az alperes
kotbérigényérdl, vagy annak esetleges mérséklésérdl sem. A birsag kiszabasa, vagy egyéb
intézkedés megtétele pedig a Magyar Energia Hivatal 6nalld eljardsaban megtehetd
intézkedés, amely fliggetlen a birdsag eljarasatdl, igy annak nem lehet elejét venni a
felperes altal kért negativ megallapitassal.

Az elsofokl birdsag - eltérd jogi allaspontja miatt - alperes ellenkérelmének az egyéb
hivatkozasait nem vizsgalta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a perben felmerilt koltségek
medfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az elsofoku itélet megvaltoztatasat
- az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezést, és az els6foku birdsag Uj eljaras lefolytatasara
torténd kotelezését - kérte.

Indokolasa szerint az els6fokl birdsag tévesen allapitotta meg, a megallapitasi kereset
feltételeinek a hianyat, mert esetében a megallapitasi igény két okbdl is fennall. A
jogelodjétol, a ... Zrt.-tdl, mint alapitétdl a GET. kotelez6 rendelkezéseinek megfeleloen
kapta meg azt a vagyontdmeget, amellyel a foldgazelosztd halozati tevékenységét a
Magyar Energia Hivatal altal is ellen6rzotten végezni tudja. A ... Zrt. nem ismeri el annak a
kotbérkovetelésnek a megalapozottsagat, melyet vele szemben az alperes tamasztott,
emiatt nem is latta el a felperest ezt ellentételez6 pozitiv vagyonnal. Igy, ha az alperes
utébb e kotbérkovetelést torvényes Uton érvényesitené, a felperes vagyonaban olyan
csokkenés dllna be, mely az eredeti vagyonjuttatasi cél (foldgazelosztdé haldzat
Uzemeltetéséhez sziikséges vagyon) vagyoni egyensulyanak a felboruldsahoz vezetne.

Az alperes jogainak a megdvasa indokolt a Magyar Energia Hivatal altal kezdeményezett
eljarassal dsszefliggésben is.

Az alperes kérelme a MEH felé kifejezetten arra iranyult, hogy a MEH kételezze a felperesi
jogelodot arra, hogy a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil a kotbért fizesse
meg.

A MEH-nek a GET. 5. § f.) alpontja alapjan kialakult gyakorlata, hogy a fogyasztoi
panaszokkal kapcsolatos vitas tigyekben nemcsak birsagolja a szolgaltatot, de kotelezi is a
szerz6dés szerinti kotbér megfizetésére. Ennek bizonyitékaként csatolta a MEH hasonld
ligyben hozott hatarozatat, és a FGvarosi Itél6tabla azt helybenhagyd itéletét. Ezzel azt
kivanta igazolni, hogy jogerfs itélet tamasztja ala az altala is helytelennek tartott
gyakorlatot, miszerint a MEH a fentiekben hivatkozott jogalapon kotbérfizetésre kotelezi a
szolgaltatot, ugyanakkor a kozigazgatasi eljarasban szoba sem johet a kotbér mérséklése,
amely birésagi hataskorbe tartozo kérdés.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és a felperes
masodfokl perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Az volt az allaspontja, hogy a felperes fellebbezésében felhozott érvelés és az altala csatolt
hatarozatok nem alapozhatjdk meg a helytalld dontés megvaltoztatdsat. A hivatkozott
Magyar Energia Hivatal hatarozata ugyanis nem tartalmaz az egyes lgyekre forintban
kifejezett kotbérfizetési kotelezettséget, csak altalanossagban kételezi a felperes
jogelodjét, hogy teljesitse a sajat szerzodésében vallalt kotbérfizetési kotelezettségét, azaz
a felperes jogelodje polgari perben minden egyes fogyasztdval szemben igazolhatja,
bizonyithatja, hogy neki nem felréhat6 a késedelmes gazbekotés.

Az itélotabla a felperes fellebbezését a Polgari perrendtartasrdl sz6l6 tobbszér mddositott
1952. évi III. tv. (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofoki birdsag a tényallast a felperes keresetének az elbirdlasahoz sziikséges
mélységben pontosan feltarta, a Pp. 123. §-at, a megallapitasi kereset inditasanak a
feltételeit, céljat helyesen értelmezte és alkalmazta, jogi kovetkeztetése is helytalld, ezért a
keresetet elutasitdé dontés tdrvényes és megalapozott.

Az els6foki birdsag az itéletét megfelel6 indokolassal latta el, annak kiegészitése
onmagaban sziikségtelen. Az itél6tabla a felperes fellebbezésére tekintettel az alabbiakat
emeli ki:

A Pp. 123. §-a ugy rendelkezik, hogyha a kereseti kérelem szamadasi kotelezettség
megallapitasara iranyul, a felperes ezzel egyiitt kérheti az altala el6terjesztett szamadas
helyességének a megallapitasat is.

Megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben vald megdvasa végett sziikséges,
és a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban,
vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

A megallapitasra iranyuld keresetnek két konjunktiv (egylittes) jogszabalyi feltétele van: az
egyik a jogvédelem sziikségessége, az, hogy a kért megallapitds a felperes jogainak az
alperessel szemben megdvasa végett sziikséges, masrészt, hogy a felperes teljesitést nem
kovetelhet, a jogviszony természete, nem lejart kbvetelés, vagy egyéb okbdl.

A két feltétel egyiittes természetli, vagyis mindkettonek fent kell alini a megallapitasi
kereset meginditasakor. Nyilvanvald, hogy a megdvni kivant jognak az érvényesithetd, a
jogviszonyhoz kapcsoldodd anyagi jogintézményhez kell kapcsolddnia, a megallapitasi
kereset ugyanis az anyagi jogi igény érvényesitésének egy létszakaszaként is felfoghato.

Az elsofoku birdsag helyesen utalt arra, hogy olyan tényre vonatkozoan, amelyre a konkrét
perben védekezésként hivatkozni lehet, nincs helye - jogmegdvasa cimén - megallapitasi
kereset vagy viszontkereset elGterjesztésének.



Az els6foku birdsag tehat helytalléan allapitotta meg azt, hogy amennyiben az alperes
perben érvényesiti a felperes elleni kotbérigényét, a felperesnek lehetdsége lesz a
késedelmét kimenteni, és hivatkozhat felrdhatdsaganak a hianyara.

Az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg azt is, hogy a Magyar Energia Hivatal el6tt
kezdeményezett eljaras sem alapozza meg a jogvédelmet. Az els6fokl birdsag
allaspontjanak cafolatara nem alkalmas a felperes altal becsatolt MEH hatarozat, €s annak
helybenhagyasarol szolé FOvarosi Itél6tablai dontés sem.

A felperes altal hivatkozott MEH hatarozatban (165/2007. szam) a hivatal kotelezte az
engedélyest, hogy azon fogyasztok részére, akiknél a bekapcsoldsa az engedélyes altal
vallalt hataridon tul valdsult meg, a csatlakozasi szerz6dések megkdtésének idopontjaban
alkalmazandd, lizletszabalyzatanak III/20. melléklete szerinti kotbért fizesse meg.

A felperes maga is vitatta a hivatal kotbér fizetésére kotelezd joggyakorlatat, a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata soran sérelmezte a GET. 5. §-anak f.)
pontja kiterjeszt6 értelmezését. A hivatal az eljarasaval a polgari jogviszonyokba avatkozott
bele, s birdsagi hataskérbe tartozd kérdesben foglalt allast.

Sziikséges kiemelni azt is, hogy a Fovarosi Itélotabla érdemben nem vizsgalta a hivatkozott
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran, a 2. Kf. 27.189/2007/12. szamu
hatarozataban eljarasi okok miatt a felperesnek a GET. 5. §-anak f.) pontjara és ezen beliil
a Magyar Energia Hivatal fogyasztovédelmi hataskor terjedelmére vonatkozo érveit.

A foldgazellatasrdl szold 2003. évi XLII. tv. (GET.) 5. § f.) pontja jogositja fel a hivatalt a
fogyasztok érdekeinek érvényesitése érdekében a foldgaz ellatas teriiletén a fogyasztoi
panaszokkal kapcsolatos vitas ligyekben valé dontésre. Ez az eljards a polgari jogvita
kereteivel nem azonosithatd, ezért a felperes nincs elzarva attdl, hogy az alperes
igényérvényesitése esetén akar késedelmének, akar felréhatésaganak hianyara érdemben
hivatkozzon.

Az itélotabla nem taldlta alaposnak a felperesnek a fellebbezésében felhozott, a
jogelodjének a foldgazelosztd haldzat Uzemeltetéséhez sziikséges vagyon juttatasaval
kapcsolatos érvelését sem.

A Pp. 123. §-a a megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelem egyik feltételeként a
felperes jogvédelmének sziikségességét szabja, ez a jogvédelem azonban a tdrvény
kifejezett rendelkezése szerint a felperes és az alperes jogviszonyaban értelmezhetd, ezért
e korben a felperes és jogelodjének jogviszonya nem értékelhetd, az a jogvédelem
sziikségességét a felperes szamara nem biztositja, nem biztosithatja.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének a
medfizetésére, melynek 6sszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz6l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1)-(2), (5)-(6) bekezdése alapjan allapitotta
meg, figyelemmel a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre, illetve arra a tényre,



hogy a fellebbezés elbiralasara targyalason kivil kerilt sor. Az itél6établa az igy
megallapitott (igyvédi munkadijra a rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan felszamitotta az
tgyvédi tevékenység ellenértékét terhel altalanos forgalmi add 6sszegét.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes sajat eljarasi koltségét (fellebbezési eljarasi illeték,
tigyvédi munkadij) maga koteles viselni.

Debrecen, 2008. junius hé 06. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6add birg,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



