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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Fekete Rudolf ligyvéd (Debrecen, Petdfi tér 9.) ltal képviselt
felperes nevecime lakos felperesnek - a Dr. Pénzes Gergely ligyvéd (Debrecen, Bem tér
22.) altal képviselt alperes nevecime lakos alperes ellen szerzGdés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 8.P.21.616/2007/13.
szamu itélete ellen a felperes altal 15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 120 000
(Egyszazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes SJ o6rokhagyo fia, egyediili torvényes orokdse, mig az alperes az 6rokhagyd
élettarsa.

Az 6rokhagyo és az alperes kozott az élettarsi kapcsolat 1999-ben kezdddott, amikor az
alperes az 6rokhagy6 M. utcai ingatlanaba koltozott. Egylittélésik alatt a haztartasi- és a
haz korili munkakat egyiitt, egymas kdzt megosztva végezték, egyiitt mivelték a felperes
tulajdonaban allo és az 6rokhagyd haszonélvezeti jogaval terhelt L utcai ingatlant. A M.
utcai ingatlan hasznalataval felmeril6 koziizemi koltségeket, a haztartas koltségeit
megosztva viselték, ezt meghaladdan azonban jovedelmeikkel maguk rendelkeztek.

Az orokhagyonal 2004. évben jelentkeztek kiilonb6z0 egészségiigyi problémak, melyek
miatt tobb kivizsgalason is részt vett, s ennek soran 2004. 6szén megallapitottak, hogy a
prosztata rosszindulatl daganatos megbetegedésében szenved, 2005. januarjaban azt is
kozolték vele, hogy a fennalld attétek miatt nem mlithet6. Ezt kovetGen elébb injekcids,



majd kemoterapias és sugarkezelésben részesitették. E kezelésekre - tekintettel arra, hogy
az alperes ekkor még gépjarmivet vezetni nem tudott - az 6rokhagydt testvére szallitotta,
de minden alkalommal elkisérte 6t az alperes is. Alkalmanként részt vett a kezelésre valo
szallitasban az alperes két fia, illetve feleségeik, valamint a felperes és hazastarsa is.

Az alperes 2006. juniusaban jelezte az orokhagyodnak, hogy nem képes egyidejlileg a
haztartasi és kertmdvelési teenddket is ellatni az 6rokhagyd apolasa mellett, s igényelné,
hogy az eddigi hozzaallasat, tevékenységét az 6rokhagyd honordlja valamivel. Ez el6l S
nem zarkdzott el, de ezt meg kivanta beszélni fidval, a felperessel is.

Miutan az 6rokhagyd az alperes kérésérdl a felperesnek beszamolt, a peres felek kozott -
egy fajdalomcsillapitd tapasz Urigyén - 2006. julius 6-an veszekedés alakult ki, mely
majdnem tettlegességig fajult, s annak eredményeként a felperes felszdlitotta az alperest,
hogy hagyja el a M. utcai ingatlant, mert a jovdben 0 fogja gondozni édesapjat.

Az alperes a felszdlitasnak eleget tett, a tovabbiakban azonban a kapcsolatot az
orokhagydval fenntartotta, 6t a M. utcan személyesen is latogatta, illetve telefonon is
rendszeresen beszéltek.

Ugyanakkor az alperes 2006. julius 31-én tgyvédi felszolitd levelet kiildott az 6rokhagyd
részére, melyben kérte, hogy a nala 1999 6ta végzett fozés, takaritas, kertm(ivelés, illetve
a L utcai kertben végzett munkalatok fejében azok értékét téritse meg vagy uUgy, hogy
sajat ingatlanhanyada felét adja at, vagy kodsson vele eltartasi szerz6dést egy nagyobb
ingatlanhanyad ellenében.

Az alperes elkoltozését kovetOen a felperes az éjszakakat édesapja, az ©rokhagyd
lakasaban toltétte, onnan jart dolgozni, napkdzben a felesége latogatta az 6rokhagyot.

2006. augusztusaban SJ felhivta az alperest, s kérte, hogy koltdzzon vissza hozza, akar
gy is, hogy szerzodést kdtnek egymassal.

2006. szeptember 8-an ...lUgyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett tartasi- és gondozasi
szerzOdést kotott az 6rokhagyod és az alperes.

E szerzddés elsd pontjaban rogzitették, hogy az eltartott 75 éves, életkorabdl, altalanos
egészségi allapotabdl eredben is mar tartasra, gondozasra szorul, azonban 2004.
augusztusa Ota beteges, s 2005. januarja oOta egyértelmlien megallapitott, hogy
rosszindulatl daganatos betegségben szenved. Megallapitottak, hogy gondozasat, apolasat
eddig is az alperes latta el, mert 1999. julius 20. 6ta élettarsi viszonyban éltek.

A szerzOdés 2. pontjaban rogzitették, hogy az eltartott tulajdonat képezi a M. utcai
ingatlan 2-ed tulajdoni illetésége, mig a masik, a felperes tulajdonaban lévo V2-ed
hanyadra haszonélvezeti joga van.



A szerz6dés 3. és 4. pontja szerint a felek megallapodtak abban, hogy az eltarto tartasaba,
gondozasaba veszi az eltartottat, s kotelezettséget vallal arra, hogy élete végéig eltartja,
gondozza, betegségében apolja, s haldlakor illden eltemetteti. E tartas-gondozas
ellenértékeként az eltartott az eltartéra ruhdzta a 2. pontban megjeldlt ingatlan
tulajdonaban allé 2-ed illetéségét.

Az atruhdzott ingatlan egészének forgalmi értékét 15 000 000 forintban, igy az atruhazott
2-ed illet6ség értékét 7 500 000 forintban hataroztak meg.

Rogzitették azt is, hogy a tartasra egyelbre az alperes lakasaban keril sor, mert az eltartott
M. utcai ingatlanabdl a tarstulajdonos 2006. julius 6-an botranyos koriilmények kozott az
eltartdt, aki akkor élettarsi kapcsolatban élt az eltartottal, elzavarta. Nem zartak ki a
szerz6d6 felek, hogy amennyiben felperes nevezaklatdsa megszinik, tartdsan
visszamennek a M. utcai lakasba.

Kinyilvanitottak a szerz6désben, hogy az eltartott a nyugdijaval szabadon rendelkezik.

A szerz6dés zaradékaban végiil rogzitették, hogy az okiratszerkeszt6 ligyvéd meggydzodott
arrél, hogy SJ kifogastalan szellemi allapotban van, irni, olvasni tud, s a szerzodést teljes
terjedelmében aldiras el6tt még 6 maga is atolvasta.

Szeptember 8-i datummal ... lgyvéd felszdlitd levelet intézett a szerz6do felek
képviseletében a felpereshez, amelyben a M. utcai ingatlan tulajdoni helyzetének rogzitése
mellett felhivta a figyelmet, hogy mivel a felperes illetéségét az 6rokhagyd haszonélvezeti
joga terheli, az ingatlanban SJ jogosult lakni vagy tartézkodni, s oda az mehet be, akit 6
beenged, ezért zarcserére keril sor. Kérték a felperest a levélben, hogy az érokhagyodt ne
haborgassa.

2006. szeptember 11-t6l az alpereshez koltdzott az 6rokhagyd, s a M. utcai ingatlan zarait
lecserélte.

Ugyanaznap délutan a felperes észlelve, hogy a M. utcai ingatlanba nem tud bejutni,
rendori segitséget kért, az alperes lakasat felkeresték, a rendorok jelenlétében azonban az
orokhagyd ugy nyilatkozott, hogy Onszantabdl van a S. utcai hazban, s ott is kivan
maradni.

Ezt kdvetben az 6rokhagyo tartasardl, ellatasardl, gondozasardl, kezelésekre szallitasarol
immar sajat gépjarmiivel kizardlag az alperes gondoskodott.

A felperes alkalmanként meglatogatta édesapjat, ezen alkalmakkor altalaban az 6réokhagyd
jott ki az alperes lakasabdl, s a felperessel annak autdjaban beszélgettek.

A ... Korzeti Foldhivatal 2006. szeptember 11-én kelt hatarozataval az alperes tulajdonjogat
a M. utcai ingatlan Y2-ed hanyadara bejegyezte az 6rokhagyd ezen illetéségre fennalld
haszonélvezeti jogaval egyiitt.



2007. augusztus 28-an az alperes ... Ugyvéd altal szerkesztett levélben felhivta a felperest
a kozottliik a M. utcai ingatlanon fennalld kodzods tulajdon megsziintetésére, a cimzett
azonban a levélre nem reagalt.

2007. szeptember 19-én az 6rokhagyo elhunyt.

Ezt kovetéen a felperes a M. utcai ingatlanon zarcserét hajtott végre, majd 2007.
decemberében csaladjaval egyiitt az ingatlanba bekoltozott.

A felperes 2007. december 7-én elGterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa
meg, hogy az édesapja és az alperes kozott 2006. szeptember 8-an létrejétt tartasi- és
gondozasi szerzodés jo erkdlcsbe Utkozik, ezért semmis. Kérte ennek eredményeként az
ingatlan tulajdoni helyzetében az eredeti allapot helyreallitasat.

Alldspontja szerint édesapja gyogyithatatlan beteg volt, igy tudhatd volt a szerzddés
megkdtésekor, hogy vele szemben gondozasi kotelezettséget csupan rovid ideig kell
teljesiteni az eltartonak és ismert volt az is, hogy az eltartott jovedelme folytan anyagi
gondozasra, tartasra nem szorult. Hangsulyozta, hogy édesapja gondozasa, ellatasa altala
is biztositott volt mar a szerz6dés megkotését megeldzden is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte allitva, hogy a tartasi-gondozasi
szerzOdés érvényes, az nem (itkozik jo erkolcsbe. Azzal védekezett, hogy az 6rokhagyo
gydgyithatatlan betegsége tudataban kototte meg a szerzddést, ahogyan azt az okirat 1.
pontjdban rogzitették is. Onmagdban egyébként az, hogy rosszindulati daganatos
betegségben szenvedett, nem jelentette azt, hogy tartasardl csak rovid ideig kell
gondoskodni. Hangsulyozta, hogy a tartasi-gondozasi szerzodés szerencseszerzodés, azaz
annak megkdtésekor nem lehet felmérni, hogy az eltartott meddig él, illetve élete hatralévo
szakaszaban milyen mérték({i gondoskodasra szorul. Hivatkozott arra, hogy a szerzddés
megkotése és az orokhagyd halala kézott tobb, mint egy év telt el, a szerz6dést a szerz6d6
felek végig fenntartottak, megsziintetése vagy érvénytelenitése irant semmilyen Iépést
egyikGjuk sem tett.

Az els6foku birdsag széles korben lefolytatott bizonyitds eredményeként meghozott
itéletében a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felperest, hogy 15 napon belill fizessen
meg az alperesnek 350 000 forint perkoltséget.

A hatarozata indokolasaban ramutatott, hogy a szerz6dés jé erkolcsbe litkdzés miatti
érvénytelenségét csak annak nyilvanvald fennalldsa esetén lehet kimondani, amely az
adott eset konkrét koriilményeinek feltarasa és értékelése nélkiil nem lehetséges.

Kiemelte, hogy az eltartott gydgyithatatlan daganatos megbetegedése tényérdl nemcsak az
eltartd birt tudomassal, hanem maga az eltartott is, illetve kozeli hozzatartozdi is. A
betegség fennallasanak tudataban kototte meg a szerzddést az 6rokhagyd, ebbdl pedig a
birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a betegség tényének ismerete kifejezetten a



szerz6dés megkotésére 0sztonzo korilmény volt azért, hogy betegsége idején gondozasa,
apolasa szamara megfelel6 modon biztositott legyen.

Hangsulyozta, hogy a Legfelsébb Birdsag eseti dontése (BH 2007. év 188. jogeset) altal
alakitott birdi gyakorlat értelmében 6nmagaban az a tény, hogy az eltartott gyogyithatatlan
(daganatos) megbetegedésben szenved, amely viszonylag nem hossz( id0 utan halalat
eredményezi, a jo erkdlcsbe vald (itkdzés feltételének a megallapitasara nem alkalmas,
mert ilyen allaspont éppen azokat a sulyosan beteg, esetleg mar magatehetetlen betegeket
fosztand meg a megfeleld tartds és gondozas lehetOségétdl, akik leginkabb raszorulnak
arra. Ha a szerzGdéskotés pillanataban a kotelezett teljes bizonyossaggal tudott a jogosult
kozeli halalarol, a birdsag akkor is koteles mérlegelni a tényeket, mert ebben az esetben
sem allapithatd meg a szerz6dés semmissége akkor, ha a tartasra jogosult is tisztaban volt
kozelgd halalaval, s ennek tudataban kototte meg a szerzodést, tovabba akkor, ha mar
kordbban a szerzdés megkotése elott is jelentds mérték( szolgaltatasokat nydjtott a
jogosultnak a kotelezett, végil pedig akkor sem, ha a jogosult magatehetetlen, apolasra
szorul, s a rdla valé gondoskodas, illetve az ellatasa masként nem lett volna megoldhato.

Megallapitotta a tanlvallomasok alapjan, hogy a szerz6déskotés id6pontjaban az
orokhagyd nem volt olyan fizikai allapotban, amelybdl egyértelmien, teljes bizonyossaggal
lehetett volna kdvetkeztetni kbzeli halalara.

Ugyanakkor az alperes a szerzodéskotést megel6zoen is teljes mértékben részt vett az
orokhagyo ellatasa korili teendkben, amely abban az idében lényegében még csak a
kezelésekre torténd elkisérést jelentette.

A kezelések megkezdésétol a szerzodéskotésig terjedé mintegy masfél évben az eltartdnak
lehet6sége volt felmérni, hogy milyen terhet r6 ra az 6rokhagyd betegségébdl eredd
allapota, illetve, hogy milyen terhet fog ez jelenteni a késGbbiekben az allapot esetleges
rosszabbodasa esetén. Nyilvanvaldan ez motivalta az alperest abban, hogy a tartasi
szerz6dés megkotésére vonatkozo javaslatot tegyen az 6rokhagyonak 2006. julius 31-én,
igaz, akkor még eredménytelendil.

Az alperest - szemben a felperessel - a Csjt. 60. §-an alapuld torvényes tartasi
kotelezettség az 6rokhagyo felé nem terhelte, igy belatasara volt bizva, hogy az 6rokhagyo
koril a betegségébdl eredd, s ezaltal az élettarsi jogviszony tartalmat jelentd szolgaltatasok
kereteit meghaladd feladatokbdl milyen részt vallal, s milyen ellenszolgaltatasért. Az
elsofoku birdsag megallapitasa szerint az alperes el6relatd és racionalis gondolkodasara
utald kortlmény, hogy mindezt felmérte, az ellenszolgaltatas iranti igényét kinyilvanitotta, s
a szerz6déskotésre vonatkozo ajanlatat megtette.

Ezt az eljarast a tarsadalom Aaltalanos erkolcsi értékitéletével ellentétben allénak nem
talalta, mert - habar a torvény ismeri az ingyenes format is - a tartasi szerzOdések
ellenszolgaltatas kikotése mellett altalaban ily modon jonnek létre, s nincs a szerz6do felek
személyére vonatkozd korlatozd rendelkezés, azaz még torvényes tartasra kotelezett
hozzatartozo is kéthet eltartdként érvényes tartasi szerzodést.



Annak nem tulajdonitott jelentdséget, hogy a szerzOdéskotésre vonatkozd eredményes
ajanlatot ki tette meg, s ugyanigy irrelevansnak tartotta a szerzOdés érvényessége
szempontjabol, hogy az alperes az 6rokhagydval 1999 6ta fennallé kapcsolata keretében
nyUjtott kiilonb6z6 tevékenységeinek ellentételezését is igényelte.

Ramutatott, hogy amennyiben a szerz6dés nem az 6rokhagyd akaratabdl jott volna létre,
ezt a szandékat tobb alkalommal masok tudomasara hozhatta volna, mert erre alkalom
kinalkozott, de ilyen szandékat semmilyen formaban nem fejezte ki.

Azzal kapcsolatban, hogy mennyi ideig allt fenn a szerzédés, hangsulyozta, hogy a tartasi-
és gondozasi szerzOdés Ugynevezett ,szerencseszerzodés”, amelynek megkdtésekor nem
lehet tudni, hogy a szolgdltatas fejében adott vagyontargy értéke hogyan aranyul az
eltartott élete végeéig teljesitett szolgaltatashoz.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat, kereset szerinti hatarozat hozatalat és az alperes koltségben valo
marasztalasat kérte.

Az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallast részben hianyosnak, iratellenesnek,
masrészben, a megallapitott tényekbdl levont kovetkeztetéseit illetden tévesnek,
megalapozatlannak vélte. Hangsulyozta, hogy csak az alperes kétségesnek szamito
eléadasan alapszik az a megallapitas, hogy ki kezdeményezte, hogy a szerz6do felek az
eltartd ingatlanaba kolt6zzenek a szerzOdéskotést kovetden. Megitélése szerint a 2006.
szeptember 8-i neki cimzett levelet nyilvanvaldan nem az édesapja kezdeményezésére irta
az Ugyvédno, hiszen 0 hdzastarsa segitségével a szerzodéskotést megel6zé idGben is
ellatta az édesapjat, réla mindenki megelégedésére gondoskodott, s e kotelezettségének a
késobbiekben is eleget tett volna.

Hangsulyozta, hogy a tartasi-gondozasi szerz6désrol csak az édesapja halalat kovetden
szerzett tudomast, ezért korabban nem volt lehetdsége annak megtamadasa irant pert
inditani.

Kifogasolta, hogy az elséfokd birdsag nem tulajdonitott kelld jelentdséget az 6rokhagyd
testvére tanuvallomasanak, aki mind a szerzddéskotést megel6z6 idoben torténtekrol, mind
a szerzodés megkotésének koriilményeirdl az 6 allaspontjat erositd nyilatkozatot tett.

Ervelése szerint a megyei birésag indokolatlanul tanUsitott tllzott jelentdséget a szerz6dés
»szerencse” jellegének, mert adott esetben az 6rokhagyd betegsége el6rehaladott voltat,
valamint azt a koriilményt kellett volna nyomatékkal értékelni, hogy az 6rokhagyo eltartasa
mas maddon - az 6 és csaladja altal - is biztositott lett volna.

Ugy vélte, kizarhatd, hogy édesapjat a szerzédéskotésben az &polasanak, gondozasanak
biztositdsa motivalta, s az sem allapithatdé meg, hogy mar a szerzédéskotést megel6z6en
jelentOs szolgaltatasokat nyujtott volna részére az alperes.



Alldspontja szerint nyilvanvaléan a jo erkdlcsbe (tkdzik, ha az eltartd tudta, hogy az
eltartott gydgyithatatlan beteg és szerzédésben irt kotelezettségeit csak rovid ideig kell
teljesiteni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte,
hogy az 6rokhagyd akarata volt az, hogy réla az alperes gondoskodjon, vele szerzddést
kdsson, s ezt a szerzOdést élete végig fenn is tartotta, annak megtdamadasa vagy
megsziintetése irant semmit nem tett. Az alperes altal nyujtott tartas tébb, mint egy évig
tartott, s a szerzddéskotéskor nem lehetett azt felmérni, hogy mennyi ideig kell majd e
tevékenységet kifejteni.

Az itél6tabla a fellebbezést nem talalta alaposnak.

A felperes keresetében az 6rokhagyo és az alperes kozott 2006. szeptember 8-an létrejott
tartasi-gondozasi szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat kérte a szerzodés jo
erkodlcsbe (itk6z6 volta miatt.

A birdsag a Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a polgari Gigyek korében felmeriilt jogvitat erre
iranyuld kérelem esetén birdlja el. A (2) bekezdés kimondja, hogy a birdsag a felek altal
elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van.

A kereseti kérelemhez kotottség nem jelenti egydttal a jogcimhez vald kotottséget is, de ez
nem ad lehetdséget a birdsagnak arra, hogy a fél kifejezett akarata hianyaban allapitsa
meg a kereset jogalapjat, vagy a felperes altal megjelolt jogalaptdl eltérjen, kilondsen
akkor, ha ez az eltér0 jogalap egyben mas ténybeli alapot, mas tartalmd bizonyitasi eljaras
lefolytatasat igényli.

Ennek tiikrében az itélétabla hangsulyozza, hogy a fellebbezésben el6adott érvek egy része
- példaul a szerz6dés megkotésének koriilményei, az Orokhagyd akarathianyara,
tisztességtelen befolyasoldasara vald utalasok - a szerz0dés mas jogcimen vald
érvénytelensége megallapitasa kdrében vizsgalhatdk, ebben a perben nem.

Az els6fokl birdsag helytalldan hangsulyozta, hogy a jo erkdlcs olyan jogi kategdria, amely
a tarsadalom altalanos értékitéletét fejezi ki. A szerz6dés jé erkodlcsbe (tkdzése
megallapitdsa soran nem a szerz6dd fél érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgalni, hogy
maga a jogligylet tarsadalmilag elitélend6-e, az az altalanos tarsadalmi kozfelfogassal
nyilvanvaldan Gtkozik-e.

Nem tévedett akkor sem a megyei birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes és
az 6rokhagyd szerz6dése nem ilyen tarsadalmilag elitélend6 szerzodés.

Az érintettek 1999-t6l a szerz6dd felek élettarsi kapcsolatanak kezdetétol tartods, jol
m(ikodo egyiittélésre rendezkedtek be. Akkor, amikor az 6rokhagyd betegsége kideriilt e
tényre is megfelelen reagaltak.



A felperes - aki csaladja, 4 eltartasra szoruld gyermeke eltartasardl gondoskodik -
teljesitette édesapja iranyaba fennallo fili kotelezettségeit.

Az alperes sem hagyta cserben élettarsat, de gy gondolhatta, hogy a néhany éve fennallé
kapcsolata sem kotelezi arra, hogy mindazt megtegye ellenszolgaltatas nélkil, ami
altalaban egy hazastarstdl - mint legalabbis leend6 6zvegyi jog jogosulttdl - varhatd el.
Nem elitélendd, hogy addigi és a jovore is vallalt szolgaltatasaiért ellenszolgaltatast kért.

Az 6rokhagyd mérlegelhette, hogy az alperes neménél fogva alkalmasabb az apolasara,
elldtasara, tobb rea fordithato idovel rendelkezik, mig a felperes maga is csaladfenntarto,
elfoglalt, s az effektiv gondozas jellemzéen nem ,férfimunka”, még ha abban részt vesz a
hazastarsa is. Ilyen szempontok figyelembevételével valasztott és nyilvan sajat érdekeinek
megfelelden dontott, amikor Ugy hatdrozott, hogy élettarsaval kot tartasi-gondozasi
szerz6dést, még akkor is, ha ez azzal jart, hogy fia az apai 6rokségtol elesett, anyagilag
rosszul jart. Hogy ez sajat jol megfontolt dontése volt, kidertl abbdl is, hogy a szerzodés
megkotése utan az alperes S. utcai ingatlananal az intézkedd rend6rok el6tt jelentette ki,
hogy 6nszantabdl van ott és ott is kivan maradni.

A megyei birdsag a tényallast a felek eldadasanak, a bizonyitékoknak a Pp.
206. §-a szerinti mérlegelésével helyesen allapitotta meg, az nem hianyos, nem iratellenes,
kovetkeztetései is helytalldak, azt az itélétabla is elfogadta itélkezése alapjaul, mig a
fellebbezés tényallas-megallapitast kifogasold megjegyzéseit nem osztotta.

Az els6foku birdsag helyesen utalt a jogvita elbiralasa soran kdvetendd birdi gyakorlatra is.
Az dltala felhivott Legfels6bb Birdsagi hatarozatok kozil az itél6tabla is kiemeli a 2007. évi
188. szamu jogesetet, mely szerint a gydgyithatatlan betegségben szenvedd személy is
kothet eltartottként tartasi-gondozasi szerzodést. Az ilyen szerzodés alapjan az eltarté a
tartasi kotelezettségek idGtartama és terjedelme tekintetében az ellenszolgaltatashoz
képest kockazatot vallal. A szerz6dés megkdtésekor altalaban nem lehet tudni, hogy a
tartds meddig fog terjedni. Abbdl ered6en, hogy az eltartott viszonylag révidebb idon beldl
meghalhat és a tartas ellenértéke az eltartott altal nydjtott szolgaltatas ellenértékét nem éri
el, a szerz6dés nem minGsilhet a Ptk. 200. § (2) bekezdésének masodik mondataba
Utk6z6 semmis szerzdésnek.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése, illetve 254. §-anak (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta
helyben.

Az eredményteleniil fellebbezo felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes javara fellebbezési eljarasi koltséget megtériteni. E cimen az itélétabla az alperes
képvisel6jének munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
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