Debreceni itélétabla
Gf. IV. 30.405/2008/6.

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Jobbagy Karoly tigyvéd (3400 Mezdkdvesd, Bajcsy-Zs. u. 2.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Kardos Norbert lgyvéd
(4400 Nyiregyhaza, Bocskai u. 10.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen, vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében, a Borsod-Abauj-Zemplén Megye i
Birdsag 2008. aprilis 16-an meghozott 6.G.40.307/2006/30. szamu itélete ellen, az alperes
részérdl 31. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - az
alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo

végzést:

A Debreceni [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett [15 650 000
(Tizenotmilli-hatszazotvenezer) Ft marasztaldsi 6sszeg és annak 2006. november 11-tdl a
kifizetés napjaig jaré kamatai megfizetésére, valamint 16 000 000 (Tizenhatmilli¢) Ft-nak
2006. november 11-tdl 2007. januar 22-ig jaré kamata megfizetésére vonatkozd] részét
nem érinti.

A fellebbezett [4 350 000 (Négymillio-haromszazotvenezer) Ft marasztalasi 6sszeg és
kamatai megfizetésére vonatkozd] rendelkezését pedig az elsOfokl részperkoltség
fizetésére vonatkozd rendelkezésre is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezi és ebben a korben
az elsofoku birdsagot Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 130 000 (Egyszazharmincezer)
Ft, az alperesnek pedig 391 000 (Haromszazkilencvenegyezer) Ft perkoltsége meriilt fel.

Ez ellen a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott, 30. sorszamu itéletében az alperest arra
kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 20 000 000 Ft-ot és annak
2006. november 11-tdl a kifizetés napjaig jaré torvényes mérték(i kamatat, valamint 16
000 000 Ft-nak a 2006. november 11-t6l 2007. januar 22-ig jard, ugyancsak torvényes
mérték({i kamatat.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 1 200 000
Ft részperkoltséget, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét és az alperes beszamitasi
kifogasat elutasitotta.

A megallapitott tényallas szerint a peres felek 2005. oktdber 7-én vallalkozasi szerzodést
kotottek, amelyben a felperes az ... tanyan megvalosuld vizmindség-javité beruhazashoz
kapcsolddo, a szerzédésben tételesen megjeldlt épitési munkak elvégzesére vallalkozott 61
000 000 Ft + Afa vallalkozéi dij ellenében, 2006. marcius 30. teljesitési hataridével.



A szerzodés tartalmazta, hogy a felperes (vallalkozd) késedelmes teljesitése esetén az
alperes (megrendeld) napi 0.5% késedelmi kotbér felszamitasara jogosult.

Megallapodtak a felek abban is, hogy a megrendel6 a vallalkozo leellen6rzétt és elfogadott
szamlajat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil abban az esetben egyenliti ki,
amennyiben a szamla mlszaki tartalma utan jard dijat a beruhazdé (... Varos
Onkormanyzata) szamdara atutalta és az a bankszamlajan megjelent.

2006. julius 12-én a felperes bruttd 36 000 000 Ft 6sszegl végszamlat allitott ki az alperes
felé, 2006. augusztus 12-i teljesitési hataridével. Az alperes a részére megkuldott
végszamlabdl 2007. januar 29-én csupan 16 000 000 Ft-ot egyenlitett ki annak ellenére,
hogy a beruhazé (... Varos Onkormanyzata) a sajat, 2006. augusztus 31-én kidllitott 60
072 029 Ft 6sszegli szamlajat 2006. oktdber 10-én kiegyenlitette.

Az els6foku birdsag tényallasként allapitotta meg azt is, hogy a kivitelezés a kedvezétlen
id6jarasi kordlmények miatt 31 napot sziinetelt. A 2006. majus 18. és 2006. junius 9.
kozotti, valamint a 2006. junius 15. és 2006. julius 21. kozotti idoszakokban pedig a
munkavégzés 29 napon at egyéb okbdl sziinetelt.

A felperes a keresetében egyrészt 20 000 000 Ft és jarulékai, masrészt az alperes részérdl
késedelmesen kiegyenlitett 16 000 000 Ft-nak a 2006. szeptember 26-t6l 2007. januar 31-
ig jaro torvényes mértékl késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a pontositott ellenkérelmében a felperes keresetének részben torténd
elutasitasat kérte. A kereset jogalapjat és tOkebsszegét, tovabba 16 000 000 Ft
vonatkozasaban a felperes késedelmi kamatigényét 2006. november 11. napjatol
kezdddden elismerte.

Az elismert koveteléssel szemben azonban 4 350 000 Ft erejéig beszamitasi kifogast
terjesztett el6, arra hivatkozassal, hogy a felperes a vallalkozasi szerz6dést késedelmesen
teljesitette. Allitotta, hogy a késedelembdl 29 nap a felperesnek felréhaté okbal
kovetkezett be, ezért erre az idoszakra a felperes a végszamla nettd dsszege utan szamitva
napi 150 000 Ft késedelmi kotbért koteles szamara megfizetni.

A felperes a beszamitasi kifogas az elutasitasat kérte. A késedelem tényét elismerte, vitatta
azonban, hogy az neki felréhaté okbol kovetkezett be.

Az elsOfokd birdsag a felperes keresetét a kamatfizetés kezd0 idOpontja kivételével
alaposnak, az alperes beszamitasi kifogasat pedig alaptalannak talalta.

Dontését azzal indokolta, hogy a tanlvallomasok, a csatolt épitési napld, valamint a
beszerzett szakértdi vélemény alapjan megalapozottan csak azt lehetett megallapitani,
hogy a felperes a 2006. majus 18. és junius 9., valamint a 2006. junius 15. és julius 21.
kozotti idoszakokban valdban nem végzett munkat. A rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan azonban nem lehetett bizonyitottnak elfogadni az alperesnek azt az allitasat, hogy
ez a késedelem a felperesnek felrdhatd okbdl kdvetkezett be. Annak kovetkeztében pedig,
hogy ebben a korben a bizonyitds az alperest terhelte, a bizonyitatlansag
jogkovetkezményét is neki kellett viselnie.



A felperesnek a 16 000 000 Ft-tal dsszefiiggd késedelmi kamatigényét pedig az elsofoku
birdsag csupan 2006. november 11. napjatdl kezdodGen talalta megalapozottnak, a felek
kozott [étrejott vallalkozasi szerz6dés 13. pontjaban foglaltakra tekintettel.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
a sérelmezett itélet hatdlyon kivil helyezését, masodlagosan pedig az itélet
megvaltoztatasat és a marasztalas dsszegének 4 350 000 Ft-tal torténd leszallitasat kérte,
a kovetkezd indokkal:

Az els6fokl eljaras soran az alperes vitatta a felperes altal csatolt épitési napld
hitelességét, arra hivatkozassal, hogy a napl6é 1. oldalan talalhaté ,T.I." aldirds nem az
alperes épitésvezetdjétdl szarmazik.

Ennek az allitdsanak a bizonyitdsara irasszakértd kirendelését inditvanyozta, amely
bizonyitasi inditvanyanak a teljesitését az els6foki birdsag anélkil mellozte, hogy annak
indokat az itéletében kifejtette volna. Amiatt pedig, hogy az els6fokl birdsag a dontését
lényegében arra a szakért6i véleményre alapitotta, amelynek megallapitasai a vitatott
tartalmu épitési napld bejegyzésein alapultak, az elséfokl birdsag itéletének a beszamitasi
kifogasa elutasitasara vonatkozd rendelkezése - allaspontja szerint - megalapozatlan.

Az alperes a masodlagos fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy az
elsofoku birdsag az épitési napld adatai alapjan is tévesen allapitotta meg, hogy a 29 nap
késedelem nem a felperesnek felréhatd okbdl kdvetkezett be. Az épitési napldban talalhato
bejegyzésekbdl ugyanis megallapithatd volt az is, hogy a 2006. majus 18. és junius 9.,
valamint a 2006. junius 15. és julius 21. kozotti idészakban sem az alperes, sem mas
alvallalkozdk nem végeztek az épitési terlileten olyan jellegli munkakat, amelyek
akadalyoztak volna a felperest a munkavégzésben. Ezért a felperes erre a kordlményre,
mint a munkavégzése sziineteltetésének indokara alaptalanul hivatkozott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperes masodfoku perkéltség fizetésére kotelezéset kerte.

Allaspontja szerint az elsofoki birdsag a rendelkezésére alld bizonyitékokat okszer(ien,
helyesen értékelte és az alperes beszamitasi kifogasat a bizonyitasi teherre vonatkozd
szabalyok megfelel6 alkalmazasaval utasitotta el.

A masodfokl eljards soran tartott targyalason az alperes jogi képviselGje a fellebbezés
tartalmaval Osszefiiggésben akként nyilatkozott, hogy az alperes elsddleges fellebbezési
kérelme is csupan a 4 350 000 Ft 6sszegli beszamitasi kifogasa elutasitasara vonatkozd
rendelkezés hatalyon kivil helyezésére iranyult, tehat a fellebbezése a marasztalasa azt
meghaladd részét nem érintette.

Az alperes igy pontositott fellebbezése tehat nem tamadta az els6foku birdsag itéletének az
alperest 15 650 000 Ft és kamatai, tovabba 16 000 000 Ft-nak az els6fokl birdsag
itéletében meghatarozott idGtartamra jard késedelmi kamata megfizetésére kotelezo
rendelkezéseit. Ezért az elsofokd birdsag itéletének ezek a részei a Pp. 228.§ (3)
bekezdése alapjan (rész)jogerore emelkedtek, a masodfokl birdsag pedig az elsofoku
birosag itéletét - a Pp. 253.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint - csak a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta (biralhatta) felll.



Az alperes fellebbezése alapos annyiban, hogy az els6fokl birdsag a beszamitasi kifogasa
targyaban a tényalldast hianytalanul nem tarta fel, a bizonyitasi eljarasra vonatkozd
szabalyokat nem megfeleléen alkalmazta, ezért e targyban a dontése nem volt
megalapozott.

Az alperes a modositott beszamitasi kifogasaban a felperessel szemben késedelmi
kotbérigényt érvényesitett.

A Ptk. 246.§ (1) bekezdése szerint a kotelezett meghatarozott pénzosszeg fizetésére
kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbodl, amelyért felelds nem, vagy nem
szerzOdésszer(en teljesit (kotbér).

A kotbérfizetési kotelezettség megallapitasahoz tehat nem elegend6 annak megallapitasa,
hogy a kotelezett nem, vagy nem szerzddésszer(ien teljesitett, hanem ahhoz sziikséges
annak megallapithatdsaga is, hogy a teljesités elmaradasaért, vagy a nem szerzédésszeri
teljesitésért a kotelezettet felelosség terheli. A kotelezett felel6sségének megallapitasara
pedig a Ptk. altalanos felel0sségi szabalyai (318.§, 339.8) iranyadok. Ennek megfeleléen a
kotbér jogosultjat terheli annak bizonyitasi kotelezettsége, hogy a kotelezett a szerzédést
nem teljesitette, vagy a teljesitése nem volt szerzddésszerd. A kotelezett pedig kimentheti
magat a felel0sség aldl, tehat bizonyithatja, hogy a szerzddés teljesitése érdekében Ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhatd volt. (GK. 18. sz. Kollégiumi
Allasfoglalas)

A jelen esetben az, hogy a felperes késedelmesen teljesitett, tehat a szerzOdésszegés
ténye a felek kozott nem volt vitds. Erre a koriilményre tekintettel azonban a tovabbi
bizonyitasi kotelezettség mar nem az alperest, hanem a felperest terhelte, akinek a
kotbérfizetési kotelezettség aldl vald mentesiiléséhez azt kellett (volna) bizonyitania, hogy
a szerzOdésszer(i teljesitése (a késedelem elharitasa) érdekében Ugy jar el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato volt. Mivel az alperest a szerz6désszegés (késedelem)
tényét illetéen terhelte csak a bizonyitas kotelezettsége, amelyet teljesitett, a tovabbi
bizonyitasi kotelezettséget illetéen az elséfokd birdsag a jelen ligyben tévesen alkalmazta a
Pp-nek a bizonyitasi kotelezettségre vonatkozd rendelkezéseit, amikor a tovabbi
bizonyitasra is az alperest hivta fel a beszamitasi kifogasaval osszefiiggésben, és vele
szemben vonta le a bizonyitatlansag jogkovetkezményét is az itéletében. Az alperesnek
ugyanis nem volt kotelezettsége a felperes felrohatésaganak bizonyitasa. Ezért a felperes
nem lehetett volna ,kimentettnek tekintendd" a bizonyitékok hidnyossaga miatt.

A felperes azonban a masodfokl eljaras soran tartott targyalason - a jogszabalyoknak
megfeleld tajékoztatds utan - Ggy nyilatkozott, hogy bizonyitani tudja és kivanja a
kotbérfelelosség alodl vald mentesiilését megalapozd korilmények fennalldsat, amelytdl a
felperes nem zarhatd el és a bizonyitasi inditvanya elkésettnek sem tekinthetd, a korabbi
tajékoztatasanak hianya miatt. Az e kérdéssel 6sszefiiggd bizonyitasi eljaras lefolytatasa
nélkil pedig az alperes beszamitasi kifogasa targyaban megalapozott dontés nem hozhato.
A lefolytatando tovabbi bizonyitasi eljaras azonban a masodfoki birdsag feladatkoret
meghaladja. Ezért a Debreceni Itél6tabla - az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan nem érintve - az itélet fellebbezett részét a Pp.



252.§ (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és ebben a korben az elséfoku
birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfokd birdsagnak fel kell hivnia a felperest, hogy a
bizonyitasi teherre vonatkozéan a masodfokd eljarasban kapott tajékoztatasnak
megfeleléen, pontosan terjessze el6 azokat a bizonyitasi inditvanyait, amelyekkel a
késedelmes teljesités miatti feleldsség aldl vald mentesilését kivanja elérni, illetleg
alatamasztani.

Amennyiben a felperes altal inditvanyozott bizonyitasi eljaras alkalmas a felel6sség aldl
vald kimentés igazolasara, az elsofoku birdsagnak le kell folytatnia a felajanlott eljarast és
az Ujabb bizonyitékok ismeretében kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a
beszamitasi kifogassal érintett 29 napos késedelem bekdvetkezése a felperesnek felréhato-
e, vagy sem. Ezt kdvetOen lesz az els6foku birdsag abban a helyzetben, hogy az alperes
beszamitasi kifogasa (tjan érvényesitett késedelmi kotbérigényérél megalapozottan
hatarozhasson.

A beszamitasi kifogassal Osszefiiggésben lefolytatandd Ujabb eljaras a felek
pernyertességének €s pervesztességének aranyat jelent6s meértéekben mddosithatja. Erre
tekintettel a Debreceni Itélotabla hatalyon kiviil helyezte a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan
az elsofokd birdsag itéletének az alperes altal fizetendd részperkoltségre vonatkozo
rendelkezését is.

A peres feleknek a masodfokl eljarasban felmeriilt perkoltségeit pedig a Pp. 252.§ (4)
bekezdése alapjan csupan megallapitotta azzal, hogy azok viselése targyaban is az
elsofoku birdsagnak kell majd hataroznia, a pernyertesség és a pervesztesség végleges
aranyanak ismeretében.

(A jogi keépviselok ugyvedi munkadijbol szarmazo masodfoku perkéltségei Gsszegét a
Debreceni Itélotabla ,A birdsagi eljardsban megallapithatd ligyvédi koltségekrol" szold,
modositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) pontja, (5)
bekezdése, valamint a 4/A.§-a alapjan hatarozta meg, amelyhez a fellebbezéssel

él6 alperes vonatkozasaban hozzaszamitotta a ler6tt 261 000 Ft fellebbezési eljarasi
illetéket is.)

Debrecen, 2009. januar 21.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. el6ado bird, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



