Gf. IV. 30.413/2008/5.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla a Dobrossy és Alexa Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Simonffy u.
57.; Ugyintéz6: Dr. Alexa Anikod Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Dr. Séllei Imre tigyvéd (5000 Szolnok, Arany J. u. 16.) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, tagkizaras irant inditott perében, a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birésag 2008. junius 17-én meghozott 16.G.20.405/2008/10. sorszamu -
kijavitott - itélete ellen, az alperes altal 13. sorszamon benyujtott fellebbezés alapjan - a
2009. januar 28-an megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes keresetét
elutasitja.

MellGzi az alperesnek a felperes javara els6foku perkoltség fizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 174 000
(Egyszazhetvennégyezer) Ft els6- és masodfoku 0sszevont perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A cégjegyzékbe 1999. november 15-én bejegyzett felperes tarsasagot négy maganszemély
- koztlik az alperes - hozta létre, az 1999. november 8-an megkdtott tarsasagi
szerzGdéssel. A felperes miikddésére ,A gazdasagi tarsasagokrol" szolé 2006. évi 1V.
torvény (Gt.) szabalyai az iranyadok. A cég fo tevékenysége fémmegmunkalas.

A felperes tarsasag a 2008. aprilis 4-én megtartott taggy(ilésen 3/2008. (IV.04.) szamon
hatarozatot hozott arrdl, hogy ,a Gt. 47.§-aban foglaltak alapjan kezdeményezi" az
alperesnek a kft-bol torténd kizarasat, mert a tarsasagban maradasa a tarsasag céljainak
elérését nagymértékben veszélyezteti, ,mivel olyan cégnek tagja, illetve alkalmazottja,
amely azonos tevékenységet folytat a tarsasagéval, valamint a rendelkezésre allo
informaciok szerint megrendeldket és munkatarsakat akart elcsabitani a tarsasagtol".

A felperes a 2008. aprilis 16-an elGterjesztett keresetében a 3/2008. szdmu hatarozatban
foglaltak alapjan kérte, hogy a birésag az alperest a tarsasagbdl zarja ki, mert a
tarsasagban maradasa nagymértékben veszélyeztetné a tarsasag céljainak elérését. A
kereseti kérelemben foglaltak szerint az alperes kizarasa azért indokolt, mert amellett,
hogy tagja a felperes tarsasagnak, 2007. 0szén M.H.E-val létrehozta a H. Kft-t. A H. Kft.
ugyan a tevékenységét nem kezdte meg, a felperesével azonos termékek gyartasara
alkalmas eszkozeit azonban bérbeadas uUtjan mlkodteti a 2008. januar 15-én megalakult F.



Kft.-ben. A felperesével azonos tevékenységet folytatd F. Kft-ben pedig az alperes
munkavallaloként m{ikddik kozre.

A felperes dllitotta tovabba, hogy az alperes a munkatarsait ,.el kivanta csabitani egy masik
céghez", valamint ,tobb Uzleti partnertdl kapott a felperes ligyvezetdje visszajelzést, hogy
az alperes megkereste Oket, a tovabbiakban megrendeléseiket ne a felperesi kft. részére
kildjék meg, hanem egy masik cégnél rendeljék meg azokat a termékeket, amelyeket
korabban" a felperestdl szereztek be.

Hivatkozott a felperes arra, hogy szamara ez a helyzet elfogadhatatlan, mert az alperes a
tarsasag tagjaként olyan szakmai, illetve piaci informacidkhoz juthat, amelyeket az
érdekeltségébe tartozd mas gazdasagi tarsasagokban felhasznalva szamara kart okozhat.
Ilyen korllmények kozott pedig az alperesnek a tarsasagban maradasa a tarsasag céljainak
elérését nagymértékben veszélyeztetné, illetve veszélyezteti.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesnek a perkéltségeben
valé marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a kizarasanak a Gt. 47.§-aban foglalt feltételei nem
allnak fenn. Nem vitatta, hogy 1999. november 8-tdl tagja a felperesnek, valamint tagja a
H. Kft-nek is. Elismerte azt is, hogy 2008. marcius 26-t6l a F. Kft-vel 4 Oras
munkavégzésre munkaviszonyt létesitett. Vitatta azonban, hogy mindezekkel a felperes
tagjaként a felperes tarsasag céljait nagymértékben veszélyeztetné. Védekezése szerint a
H. Kft. a tényleges mikodését (éppen a felperesre tekintettel) meg sem kezdte, ezért a
piacon nem versenytarsa a felperes tarsasagnak.

Arra hivatkozassal pedig, hogy a F. Kft-nek nem tagja, csupan beosztott alkalmazottja, a
felperesi tarsasaggal fennallott munkaviszonya pedig mar korabban megsz(int, vitatta,
hogy a felperestl szarmazd olyan informaciok birtokaba juthatna, amelyek
felhasznalasabdl eredGen a felperesnek kara szarmazhatna. A felperes allitdsaval szemben
tagadta, hogy a felperes munkatarsait és megrendel6it megprobalta volna atcsabitani az
érdekeltségi korébe tartozd gazdalkodd szervezetekhez. ElGadta ugyanakkor, hogy a
felperes Ugyvezetdjével, S.I-val a viszonya mar korabban megromlott. Ezért 2007.
szeptemberében a 720 000 Ft névértékd (zletrésze teljes egészében torténd
értékesitésével meg akart valni a tarsasagtdl. Végiil azonban az lizletrészébdl csak 540 000
Ft érték(i részt ruhazott at a felperes tarsasagra, mert a fennmaradé 180 000 Ft névértéki
lizletrészének 4 500 000 Ft vételarért torténd megvasarlasara a tarsasag masik tagja, Sz.J.
tett szandéknyilatkozatot. Ezzel szemben Sz.J. 2007. november 4-én egy
kolcsonszerzodést iratott vele ala, amely - allitasa szerint - szinlelt szerz6dés volt, mivel az
valéjaban egy masik szerz6dést, a 180 000 Ft névértékii (izletrészére vonatkozo adasvételi
szerzGdést leplezett.

Mindezek alapjan hivatkozott arra is, hogy az ellene ,minden alapot nélkilozve" a
tarsasagbdl vald kizarasa irant meginditott per valdjaban azt a célt szolgalja, hogy
kijatsszak a tarsasaggal szembeni vagyoni igényeit és az lizletrészét annak a valos értéke
alatt szerezzék meg.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen 10. sorszamon meghozott
itéletével az alperest a felperes tarsasagbol kizarta és az alperest a felperes javara 121 000
Ft perkoltség megfizetésére kotelezte.



Mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alperes a 3/2008. szamu hatarozat meghozatalakor
tagja volt-e még a felperes tarsasagnak. Megallapitotta, hogy az alperes az altala csatolt,
2008. januar 4-i ,megallapodas" ellenében nem bizonyitotta, hogy a részérdl hivatkozott
kolcsonszerzddés szinlelt szerz6dés volt és az valdjaban a megmaradt teljes lizletrésze
adas-vételi szerzodését (a 180 000 Ft névérték(i (izletrészének Sz.J. tagra torténd
atruhazasara iranyuld megallapodast) leplezte. A felek kozott az nem is volt vitas, hogy az
alperes a felperes tarsasag torzstokéjébdl 220 000 Ft névértékl torzsbetét tulajdonosa.
Ezért megallapitotta, hogy az alperes tagja a felperes tarsasagnak.

Az els6foki birésag megallapitotta azt is, hogy a felperes 3/2008. szamu taggydlési
hatarozata formailag szabalyos volt. A hatarozat tartalmi vizsgalata soran pedig tényként
allapitotta meg hogy az alperes tobbségi tulajdonosa a 2007. december 10-én bejegyzett
H. Kft-nek, amelynek a fOtevékenységi kore azonos a felperes tarsasagéval. E cég
alapitasaval - az elsofoku birdsag megallapitasa szerint - az alperes valddi szandéka az
volt, hogy a felperesével azonos piacon folytassa tovabb a korabbi tevékenységét, amelyet
a felperesnél végzett. Az elséfoku birdsag nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a H.
Kft. a tényleges miikodését nem kezdte meg. A felperes alkalmazottainak tanuvallomasa
alapjan ugyanis bizonyitottnak taldlta azt a kizarasi kérelem egyik okaként megjel6lt
allitast, miszerint az alperes megkereste Oket és felajanlotta, hogy kedvezbbb feltételek
mellett dolgozzanak az Uj cégében. Bizonyitottnak taldlta azt is, hogy az alperes arra is
torekedett, hogy a munkavallalok mellett a megrendel6ket is atvigye a felperestdl az
érdekeltségi korébe tartozd gazdasagi tarsasagba.

Hatranyosan befolyasolta a felperes piaci helyzetét az els6fokd birdsag megallapitasa
szerint az is, hogy az alperes a gépparkjat bérbe adva, valamint a sajat szervezo,
szaktanacsaddi, valamint tényleges munkavégzésével hatékonyan segitette a H. Kft-beli
Uzletrésze tobbségi tulajdonaban allé F. Kft-t, mint konkurens cég miikodését.

Ezért - hangsllyozva, hogy a kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint a tag kizarasanak
nem feltétele az érintett tag magatartasaval okozott hatrany tényleges bekdvetkezése,
hanem elegendd ahhoz a tarsasag céljainak nagymértéki(i veszélyeztetése - gy itélte meg,
hogy a felperes részér6l az alperes kizarasanak kezdeményezése jogszer(i volt, mert az
annak indokaként felhozott alperesi magatartdsok a felperes céljainak elérését
nagymértékben veszélyeztették. Mindezekre tekintettel zarta ki az alperest a felperes
tarsasagbdl .

Az els6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperesnek az els6- és masodfoku
perkoltségeiben valé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elsofoku birdsag a tényallast pontatlanul, részben tévesen allapitotta
meg és téves volt az abbdl levont jogi kovetkeztetése is. Mindenekel6tt tévedett az
elsoéfokd birdsag a tagsagi viszonya fenndlldasanak vagy megsziinésének kérdésében.
Sérelmezte, hogy a birdsag ezzel Osszefliggésben nem tulajdonitott jelentGséget annak,
hogy 2007. szeptemberében megegyezett Sz.J.fel a megmaradt ,4.4%-os Uzletrészének 4
500 000 Ft ellenében torténd atruhazasardl és szamara Sz.J. a megallapodas szerinti
ellenértéket at is adta.

Megitélése szerint az els6fokd birdsdg nem tisztazta kelléen a tarsasagbdl torténd kivalasi
szandékanak okait és koriilményeit, valamint nem vette figyelembe azt sem, hogy 2008.



januar 4-én megallapodast kotott a tarsasdag masik két tagjaval, amelyeknek célja
ugyancsak a tagsagi viszonyanak megsziintetése volt. Az alperes a fellebbezésében
allitotta, hogy a tagsagi jogviszonyat mar a 2008. januar 4-én létrejott megallapodas
megsziintette, ezért a tarsasdg a 2008. aprilis 4-én tartott taggyllésen a kizarasa
kezdeményezésérol mar nem hatarozhatott, ezért sem a kizarasa targyaban hozott
taggydlési hatdrozat, sem az annak alapjan elGterjesztett kereseti kérelem, sem a

lllll

Az alperes sérelmezte, hogy az els6foklu birésag nem allapitotta meg az altala hivatkozott
kolcsonszerzodés szinlelt (lizletrész adas-vételt leplezd) voltat, amely miatt - allaspontja
szerint - téves volt az els6fokd birdsagnak a H. Kft. alapitadsaval osszefliggésben levont
kovetkeztetése is. Megismételte azt az allitasat, hogy a H. Kft-t annak tudataban hozta
létre, hogy mar nem tagja a felperesnek.

Vitatta az alperes az els6foki birdsag itélete egyéb indokainak megfelelGségét is.
Hangsulyozta, hogy a felperes tarsasdgban megmaradt (izletrésze altal Dbiztositott
szavazatanak mar nincs jelentdsége, a felperes gazdalkodasat és mikodését illetéen. A
tagsagi viszonya fenntartasa a felperes mikodését nem veszélyezteti. A tarsasagbdl vald
kizarasat a tarsasagon kivili egyéb tevékenységének jogi kdvetkezményeként egyébként
sem lehetett volna alkalmazni, figyelemmel a tarsasag tagjaival 2008. januar 4-én
megkotott arra @ megallapodasara, amely szerint a tarsasagbodl tortént tavozasa utan a
felperes érdekeit sért6 tevékenység esetén kartéritési feleldsséggel tartozik a felperes felé.

A felperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az alperes fellebbezési allitdsai a tarsasagi
tagsaganak fennallasat illetden ellentmondasosak, éppugy, mint az elséfoku eljaras soran
tett nyilatkozatai. Allaspontja szerint az alperes (a sajat allitdsa szerint is) tagja a felperes
tarsasagnak, ezért ezzel Osszefliggésben az elsofoku birdsagnak nem kellett vizsgalddnia.
Arra pedig, az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott, hogy a 2008. januar 4-i
~Megallapodas" a tagsagi jogviszonyat megsziintette, figyelemmel arra, hogy egyebekben
az alperes maga sem tartotta magara nézve kotelezének a ,Megallapodas”-ban foglaltakat.
Allitotta ugyanakkor a felperes, hogy az elsofokl eljaras soran részben az alperes altal nem
vitatott tényekkel, részben tanlvallomasokkal bizonyitotta, hogy az alperes a felperes
tarsasag meghatarozd szakembereit megprobalta a sajat Uj cégéhez csabitani, emellett a
felperes megrendeléseit is megprobalta megszerezni, tovabba munkat vallalt a felperes
piaci versenytarsanal, a F. Kft-nél. Annak pedig nincs jelentdsége, hogy az alperes
megmaradt Uzletrésze milyen szavazati jogot biztosit szamara. Az alperes ugyanis az
Uzletrészének nagysagatdl fliggetleniil a tagsagi jogokkal teljes korlien rendelkezik,
amelynek alapjan korlatlanul betekinthet a felperes irataiba, részt vehet gazdasagi
dontések meghozatalaban, amelynek soran olyan informacidkhoz juthat, amelyeket a sajat
érdekeltségi korébe tartozd cégekben felhasznalhat a felperes karara.

A fellebbezés alapos.



A fellebbezés kapcsan a Debreceni ftélétabla mindenekeltt azt vizsgalta, hogy az alperes
2008. aprilis 4-én és azt kdvetden tagja volt-e a felperes tarsasagnak és a felek kozott e
kérdésben kialakult vitaban az elséfoku birdsag helyesen foglalt-e allast.

A Gt. 46.§ (1) bekezdése szerint ugyanis a birdsag a tarsasag kérelmére csak a tarsasag
tagjat zarhatja ki, ilyen kereset elGterjesztésének tehat csak tarsasagi taggal szemben
lehet helye. Amennyiben tehat az lenne megallapithatd, hogy az alperes a felperes
tarsasagnak mar nem (volt) tagja, kozte és a per targya kozott a perlésére alapul szolgald
anyagi jogi kapcsolat mar nem allna fenn és a kereset elutasitasanak ebbdl az indokbdl
(passziv perbeli legitimacié hianyaban) lenne helye.

E kérdéssel Gsszefiiggésben a Debreceni [télétabla az elsGfokl birdsag altal egyébként
helyesen megallapitott tényallast a masodfokl eljarasban az alperes altal csatolt iratok és a
felek egyez6 nyilatkozatai alapjan, az alabbiak szerint kiegésziti:

A jelen per alperese ellen Sz.J. tagtarsa keresetet inditott a ...i Varosi Birdsagon 4 500 000
Ft kolcson és jarulékai medfizetésére kotelezése irant. Az alperes az ellenkérelmében e
kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy a kdlcsonszerzddésiik szinlelt volt, mert
az valdjaban az O felperesi Kft-ben 1évé 180 000 Ft névértékd Uzletrésze atruhazasara
kotott adasvételi szerzddésiiket leplezte. Az alperes a hivatkozott perben viszontkeresetet
is elGterjesztett, amelyben azt kérte, hogy a birdsag podtolja a Sz.J.nek a adasvételi

szerzOdésre vonatkozd jognyilatkozatat. A ...i Varosi Birdsdg a 2008. oktdber 7-én
meghozott .... szamul jogerGs végzésében az alperes viszontkeresetét érdemi vizsgalat

nélkil elutasitotta. A kolcson visszafizetése irant elGterjesztett kereset targyaban pedig a
pert a 2008. oktdber 22-én meghozott 10. sorszamu végzésével iddelbttiség miatt
megsziintette. Ez a végzés 2008. november 24-én jogerore emelkedett.

A perbeli adatok és az igy kiegészitett tényallas alapjan is helyes az els6foku birdsagnak az
a megallapitdsa, hogy az alperes a felperes tarsasag tagja. Az els6foku birdsag a
rendelkezésre allé peradatoknak és az alperes perbeli nyilatkozatainak a Pp. 206.§ (1)
bekezdése szerinti megfeleld értékelésével jutott arra a helyes kovetkeztetésre, hogy az
alperes a jelen perben nem tudta bizonyitani azt az allitasat; a kdlcsonszerzddés valdjaban
Uzletrész-atruhazasi megallapodas volt és annak kovetkeztében a felperes tarsasagban a
tagsagi viszonya megsziint. Azt pedig a masodfoku targyalason a felek képviselGi egyezben
adtak eld, hogy a 180 000 Ft névérték(i Uzletrész 1 500 000 Ft-ért torténé megvasarlasara
az alperes és a felperes kozott 2007. december 20-an létrejott Uzletrész-adasvételi
szerz0dés nem ment teljesedésbe és a felek ezt a megallapodasukat is, valamint a 2008.
januar 4-én kotott szerzodésiiket is megszlintnek tekintették. Az alperes a tagsagi
jogviszonyaval osszefliggésben a fellebbezésében sem hivatkozott olyan (j tényre, vagy
koriilményre, amelybdl az els6fokl birdsagtol eltéro kovetkeztetésre lehetett volna jutni. Az
elsofoku birdsag tehat helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem tudta igazolni a
tagsagi viszonyanak megsz(inését, ezért 6t a kozhiteles cégjegyzék hatalyos adatainak
megfelel0en a tarsasag tagjanak kell tekinteni.

Helyesen jart el ezért az elsofokl birdsag, amikor a kizaras iranti keresetet érdemben
biralta el, a Gt. 47.§ (1) bekezdése alapjan. E kdrben a tényallast a jogvita elbirdlasahoz
szilkséges mértékben feltarta és azt helyesen allapitotta meg. A helyesen megallapitott



tényallasbol azonban téves kovetkeztetésre jutott, amikor a keresetnek helyt adva az
jogorvoslati kérelmében alappal hivatkozott arra, hogy a felperes tarsasag 3/2008. (I1V.04.)
szamu hatarozataban megjelolt, az elsoéfokl birdsag altal vizsgalt indokok a tarsasagbol
vald kizarasat nem alapozhattak meg.

A Gt. 47.§ (1) bekezdése szerint a tarsasag altal inditott kereset alapjan a tag kizarasara
akkor keriilhet sor, ha a tagnak a tarsasagban maradasa a tarsasag céljainak elérését
nagymértékben veszélyeztetné. A tag kizardsa a tag akarata ellenére torténik, amely a
tulajdonosi jogok jelentOs korlatozasat jelenti, ezért arra csak kivételesen, a térvényben
meghatarozott ok fennallasa esetében kertilhet sor. A tag kizarasanak konkrét okait a Gt.
nem hatarozza meg, csupan azt szabja feltétellil, hogy a kizarasi ok a tarsasag céljainak
elérését valdoban nagymértékben veszélyeztesse.

Azt a korilményt, hogy a konkrétan meghatarozott kizarasi ok kell6 alapul szolgal a tag
kizarasara, minden esetben a tarsasagnak kell bizonyitania, a birédsagnak pedig mindig
egyedileg, a felek altal tett nyilatkozatok és szolgaltatott bizonyitékok okszerd,
ellentmondastdl mentes mérlegelése alapjan kell eldontenie, hogy az allitott és igazolt
Ebbll kdvetkezben a felperesnek a kereseti kérelme teljesitéséhez nem csak azt kellett
bizonyitania, hogy valddi okokra alapitotta az alperes kizarasanak kezdeményezését,
hanem azt is, hogy azok miatt az alperesnek a tarsasagban maradasa a felperes céljait
valéban nagymértékben veszélyeztetné-e.

Az elso kizarasi ok, amelyre a felperes és az els6foku birdsag a kizaras megalapozottsagat
alapitotta az volt, hogy az alperes alapitdja és tObbségi tulajdonosa lett a felperesével
azonos f6tevékenységgel bejegyzett H. Kft-nek, illetdleg a felperes versenytarsanak, a F.
Kft-nek, a tevékenységében alkalmazottként tevékenyen, szervez6 munkaval is részt vesz.

A tagkizarast a hatdlyos Gt. 47.§ (1) bekezdésével azonosan szabalyozo, korabban
hatalyban volt ,A gazdasagi tarsasagokrol" szold 1997. évi CXLIV. térvény (régi Gt.) 49.§
(1) bekezdése alapjan kialakult kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint azonban az azonos
tevékenységi korl, mas gazdasagi tarsasagban vald tagsag 6nmagaban, tobblettényallasi
elemek bizonyitottsaganak hianyaban nem alapozza meg a tag kizarasat. Az a koriilmény
tehat, hogy az alperes M.H.E-val megalapitotta a H. Kft-t, még akkor sem szolgalhatott az
alperes kizarasanak alapjaul, ha e cégalapitassal az alperes szandéka valdoban ,.a korabbi
tevékenységének" az Uj cégben vald folytatasa volt.

Ugyanezen indokok alapjan nem alapozhatta meg az alperes kizarasat az sem, hogy az
alperes a felperessel azonos tevékenységet folytatd F. Kft. alkalmazottja. A felperes
miikodésére iranyadd Gt. és - a rendelkezésre allé peradatok szerint - a felperes tarsasagi
szerzOdése sem tartalmaz ugyanis olyan rendelkezést, amely korlatozna, vagy tiltana a
tarsasag tagjai szamara mas gazdasagi tarsasagban a felperesével azonos tevékenység
folytatasat. A konkrétumok allitasa és bizonyitasa nélkiil pedig a felperesnek az az allitasa,
hogy a F. Kft. alkalmazottjaként az alperes a felperes lizleti titkainak mindsilé tényeket,
adatokat adhat at a versenytars, a F. Kft. szdmara és ezzel a felperes Uzleti érdekeit



veszélyeztetheti, dnmagaban nem alapozhatta meg az alperes kizarasat a felperes
tarsasagbdl.

Az els6foku birdsag altal megalapozottnak talalt masik kizarasi ok az volt, hogy az alperes
»a felperes altal bizonyitott tevékenységével arra torekedett", hogy a munkavallaldkat a
felperestdl a sajat érdekeltségli cégébe atvigye és a megrendelbket atcsabitsa.

A felperes Sz.Z. lgyvezetd tanlvallomasaval valdban bizonyitotta, hogy a korabban a
felperessel Uizleti kapcsolatban allt Sz. Bt. az alperes megkeresése alapjan adott
megrendeléseket fémmegmunkalasi tevékenységre a F. Kft-nek is. Onmagaban ez a tény -
egyéb bizonyiték hianyaban - azonban nem igazolta, hogy ezaltal a felperes Uzleti érdekei
olyan mértékben sériiltek, amely megalapozta az alperes kizarasat, hiszen Sz.Z.
tandvallomasa szerint a cége a felperesnek tovabbra is a megrendelGje maradt és a
~precizebben, vagy magasabb szinvonall gépekkel" elvégzendd munkakat tovabbra is a
felperestdl rendeli meg. Ebbdl pedig okszerlien az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
megnevezett cég altal a F. Kft-nek adott eseti megrendelések nem eredményezik a
felperes tarsasag mikodésének nagymeértékii veszélyeztetését.

Az els6foki birésag az alperes nyilatkozatai, a beszerzett tandvallomasok és a
rendelkezésre alld okirati bizonyitékok alapjan azt is helyesen allapitotta meg, hogy az
alperes az Uj cég alapitasara irdnyuld szandékat felfedve ajanlatot tett a felperes egyes
munkavallaléinak arra, hogy Iépjenek az 6 cége alkalmazasaba.

A tanuvallomasok alapjan ugyanakkor kétségteleniil megallapithaté az is, hogy az alperes
ezeket az ajanlatait csak 2007. decemberében és 2008. januarjanak elején tette meg és az
ajanlata valamennyi munkavallalé vonatkozasaban eredménytelen maradt. Mindezeket
figyelembe véve, valamint azt a tényt is értékelve, hogy az alperes altal feladott (az
iratokhoz csatolt) Ujsaghirdetések nem kifejezetten a felperes alkalmazottaihoz intézett
felhivasok voltak, az els6foku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes bizonyitott magatartasa folytan a felperes tarsasagi (lizleti) érdekei olyan
mértékben sérliltek, amely miatt az alperes kizarasa a tarsasagbdl indokolt lenne.

A felperes 3/2008. (IV.04.) szamu taggydilési hatarozataban megjeldlt indokok alapjan
mindezekre tekintettel a Debreceni Itél6tabla nem talalta megallapithatonak azt, hogy az
alperesnek a felperes tarsasagban maradasa nagymértékben veszélyeztetné a tarsasag
céljainak elérését.

Azt a korlilményt pedig, hogy az alperes helyzete a felperesi tarsasagban ,ellehetetlenilt,
figyelemmel a tagokkal kialakult emberi kapcsolatara is", az els6foki birdsag jogszerlen
nem értékelhette volna a kizarast megalapozd okként. A kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint ugyanis a kizaras alapjaul csak a keresetinditasrol donté tarsasagi hatarozat
meghozataldig bekovetkezett az az ok, vagy magatartas szolgalhat, amelyre tekintettel az
érintett tag tarsasagban maradasa a tarsasag jovobeli miikodésére, céljainak elérésére
nézve nagymeértéki veszélyt jelentene. (BH.2004.517.)

A tag kizarasa iranti perben tehat csak azokat az alperesi magatartasokat és okokat lehet a
birdsagnak vizsgalnia, amelyekre a taggy(ilési hatdrozat a kizaras kezdeményezését
alapitotta. A felperes 3/2008. (IV.04.) szamu hatarozata pedig az utdbbi kizarasi indokot



nem tartalmazta, ezért azt az els6foku birdsag a kereset elbiralasakor nem vehette volna
figyelembe.

A kifejtettek alapjan a Debreceni [télétabla az elséfoki birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a pervesztes felperes az (igyvédi
munkadijbdl és a lerétt kereseti eljarasi illetékbol eredd sajat elso- és masodfoku
perkoltségeit maga koteles viselni és a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni
az alperesnek az els6- és masodfoku eljaras soran felmerdilt Ggyvédi munkadijbol, valamint
a lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl adddo perkoltségeit is. (Az alperesnek az elséfoku
eljarasban felmerilt Ggyvedi munkadijbdl szarmazo koltsége Gsszegét a Debreceni
Itélotabla az elsofoku birdsag altal a felperes javara megallapitott Ggyvédi dij 6sszegével
azonos Osszegben allapitotta meg, mivel a felek a masodfokd eljaras soran ezt a
rendelkezést nem sérelmezték. A masodfoku eljarasban felmerdilt lgyvédi dij dsszegét
pedig ,A birdsagi eljardsban megallapithatd (gyvédi koltségekrol" szAl6, moddositott
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan és a 4/A.§ figyelembevételével
hatarozta meg, amelyhez hozzaszamitotta az alperes altal lerétt 24 000 Ft fellebbezési
eljarasi illeték 0sszegét.)

Debrecen, 2009. januar 28.

Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildiko sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. eléado biro, Dr.
Szlics Lajos sk. bird
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