Févarosi [télétabla
10.Gf.40.471/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Szente Csilla igyvéd altal képviselt felpereseknek dr.
Garancsi Zsolt jogtanacsos altal képviselt |. rendd, dr. Légradi Gabor tgyvéd altal
képviselt Il. rend(i és dr. ll.rendl alperes neve lgyvéd altal képviselt Ill. rend(
alperesek ellen kartérités és egyéb irant inditott perében a Fovarosi Birosag 2008.
majus 9-én kelt 15.G.41.102/2006/29. szamu itélete ellen a felperesek részérél 32.
sorszam alatt el6terjesztett és a lll. rendd alperes altal 30. sorszam alatt benyujtott
fellebbezések folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja; mellzi a
[ll. rend( alperes |. rend( felperes javara torténd marasztalasat;

a lll. rendl alperest terhel6 késedelmi kamat mértekét 2005. januar 1. napjatol
kezd6dbéen a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal egyezden allapitia meg, egyebekben az elsd foku
itéletet helybenhagyja;

kotelezi a ll., a lll. és V. rend( felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg
15 napon belil a Il. rendd alperesnek 250.000 (kettészazdtvenezer) forint
masodfoku perkdltséget, és kotelezi a lll. rendl alperest, hogy a Il., a lll. és IV.
rendd felpereseknek, mint egyittes jogosultaknak fizessen meg 15 napon belll
250.000 (kettbészazotvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A jelen per |. rendi felperese, illetve jogelédje a ... Allami Gazdaséag
felszamolojaként 1998. januar 19-én megallapodast irt ala a ... Kft.-vel, amelyben a
Kft. elismerte, hogy ezen megallapodas aldirasaig 437.933.680 forint
vételarfizetési kotelezettsége keletkezett a ... Allami Gazdasaggal szemben. A
megallapodasban régzitették azt is; a ... Kft.-nek a ... Allami Gazdasaggal szemben
a megjelolt vételarrész 6sszegét meghalado hitelezéi kdvetelése van, ezért a felek a
csOdeljarasrol, a felszamolasi eljarasrél és a végelszamolasrol szélo 1991. évi XLIX.
tv. (Cstv.) 36. §-a és 58. §-anak (1) bekezdése alapjan az egymas kozotti pénzigyi
elszamolast rendezettnek tekintettek.
A ... Aromagyartd Kft., a ... Allami Gazdasag egyik hitelezéje 7.G.75.626/2000.
szam alatt pert inditott a Févarosi Birosag elétt a ... Allami Gazdaség |. rend(, a ...
Kft. Il. rendd és a ... Rt. (I. rendl felperes jogelddije) Ill. rend(i alperesek ellen, s
modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az |. és a Il. rendi alperes
ko6zott 1998. januar 19-én létrejott megallapodas semmis. A lll. rendl alperessel
szemben a kereseti kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy a felszamolonak
az 1998. januar 19-én kelt megallapodassal kapcsolatos eljarasa térvénysértd, mert
a beszamitasra jogszertien nem volt maéd.
A Fdévarosi Birésag a 2001. julius 18-an kelt itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. A ... Kft. felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, kereseti kérelmének megfeleld dontés meghozatalat, az
alperesek perkoltségben torténé marasztalasat kérte.
A Legfels6bb Birésag mint masodfoku birésag 2003. november 7-én Kkelt
Pf.24.578/2002/5. szamu itéletében az els6foku birdosag itéletét részben
megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy a Il. és a lll. rendl alperes kdzoétt 1998. januar
19-én létrejott megallapodas a kovetelés és tartozas koélcsOnds beszamitasa
tekintetében semmis, ezért a Il. rend(i alperes tartozasa az |. rendl alperes felé,
illetve a Il. rend( alperesnek az |. rendl alperessel szembeni kévetelése nem szlnt
meg. Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon belul
egyetemlegesen 9.000.000 forint els6- és masodfoku perkdltséget, tovabba az
allamnak a FOvarosi llletékhivatal felhivasara 1.500.000 forint els6 foku eés
fellebbezési eljarasi illetéket. Az itélet indokolasa - tobbek kdzoétt - tartalmazta; a
felperes pernyertes, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az I-Il. rendi
alperesek kotelesek egyetemlegesen megfizetni a felperesnek az elsé- és
masodfoku eljarasban felmerlt kdltségét.

A ... Kft. 2004. februar 5-én kelt nyilatkozataval a Il.rend(i alperes neve ..., a jelen
per lll. rend( alperese javara engedményezte a Legfelsbbb Birdsag
Pf.24.578/2002/5. szamu itéletében megitélt 9.000.000 forint els6- és masodfoku
egylttes  perkoltséget. Az engedményezési nyilatkozat rogzitette: Az
engedményezés kovetkeztében az egyetemlegesen Kkoételezett alperesek
barmelyikétdl a fent nevezett Ugyvédi iroda joghatalyosan behajthatja a
perkoltséget.”



A ll.rend(i alperes neve ... a 7.G.75.626/2000. szam alatt indult gyben a 2004.
februar 9-én kelt beadvanyaban a végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. tv. (Vht.) 39. §-
anak (1) bekezdése alapjan a fenti engedményezésre tekintettel a felperes
(végrehajtast kérd) személyének, illetve a ... Rt. atalakulasara figyelemmel pedig a
[ll. rend(i alperes (adds) személyének valtozdsa miatt a jogutddlasok megallapitdsat
kérte.

A Fovarosi Birosag 2004. junius 23-an kelt 7.G.75.626/2000/39. szamu végzésével
allapitotta meg, hogy a 9.000.000 forint igyvédi munkadij vonatkozasaban a ... Kft.
felperes jogutdda a Il.rend( alperes neve ....

A lll. rendl alperes a Legfels6bb Birdsag Pf.24.578/2002/5. szamu jogerds itélete
alapjan azonnali beszedési megbizast nyujtott be az I. rend( felperesnek az |. rendi
alperesi banknal vezetett bankszamlai terhére, ennek alapjan az I. rend( alperes
2004. oktéber 12. napjaval bezardlag 6sszesen 9.000.000 forinttal terhelte meg az I.
rendl felperes bankszamlait. A lll. rendd alperes altal benyujtott promt inkasszorol
az |. rendu felperes 2004. oktober 11-én szerzett tudomast, aznap, 2004. oktober
11-én és oktdber 12-én irasban kifogasként kozolte az |. rend(i alperesi bankkal,
hogy a jogerés itélet rendelkezd része és indokolasa ellentmondasos, ezért kérte a
terhelések felfliggesztését, a bank az azonnali inkasszot teljesitette. Az |. rendd
felperes felhivasara a Ill. rendl alperes elzark6zott az inkasszalt dsszeg
visszafizetésétol.

Az |. rendl felperes kérelmet terjesztett el6 a LegfelsGbb Birésag Pf.24.578/2002/5.
szamu joger6s itélete rendelkez6 részének a perkdltségre vonatkozd kijavitasa
irdnt. A LegfelsObb Birosag 2004. oktéber 22-én kelt Pf.24.578/2002/8-1. szamu
végzésével a joger6s itéletnek a harmadik bekezdését akként javitotta ki, hogy az .
és a Il. rend( alpereseket kotelezi egyetemlegesen 9.000.000 forint perkdltség és
1.500.000 forint eljarasi illeték medfizetésére.

A jelen peres eljaras az I. rendd felperes, mint jogosult kérelmére az I. rendd
alperes, mint kételezett ellen kibocsatott 9.000.000 forint és kamatai megfizetésére
iranyuld fizetési meghagyassal indult, mely peren Kkiviuli eljaras a kotelezett
ellentmondasa folytan perré alakult. A peres eljaras folyaman, 2007. marcius 20-an
az |. rend( felperes az érvényesitett kovetelését egyharmad-egyharmad-egyharmad
aranyban a Il., lll. és IV. rendl felperesekre engedményezte s kérte a perbdl vald
elbocsatasat, az elbocsatasahoz a Il. és a lll. rend(i alperes nem jarult hozza. Az
elséfoku birosag 15.G.41.102/2006/29. szamu végzésével megallapitotta, hogy az
engedményes tarsasagok a perbe az I|. rendl felperes jogutddjaként belépnek, és
az |. rendd felperes pertarsaként, mint Il., lll. és IV. rend( felperesek vesznek részt.

A felperesek modositott keresetiikben vagylagos kereseti kérelemnek tekintve,
els6dlegesen azt kérték; a birésag kotelezze az I. és lll. alperest 9.000.000 forint
vagyoni kar és ennek 2004. oktober 12-t6l szamitott, a Ptk. 301/A. §-anak (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére a Ptk. 339. §-
anak (1) bekezdése alapjan, a Ptk. 344. §-aban foglaltak szerint. Arra az esetre, ha
a lll. rendld alperes vagyona a felperesi kovetelés kielégitésére nem lenne



elégséges, kérték, kotelezze a birésag a kovetelés medfizetésére a Il. rendl
alperest, a lll. rend( alperesi ugyvédi iroda vezetdjét és tagjat, mint mogoties
felelGst.

Vagylagos kereseti kérelemnek tekintve kérték; masodlagosan kotelezze a birdsag
a lll. rendl alperest jogalap nélklli gazdagodas visszatéritése cimén a Ptk. 361. §-
anak (1) bekezdése alapjan 9.000.000 forint és kamatai medfizetésére, arra az
esetre, ha a lll. rendl alperes vagyona a felperes kdvetelését nem fedezné, a Il.
rendd alperes, mint mogottes felelés kotelezését kérték.

Vagylagos kereseti kérelemnek tekintve, harmadlagosan a Ill. rendld alperest
1.350.000 forint, a Il. rendl alperest pedig 7.650.000 forint vagyoni elény és
kamatai visszafizetésére kérték kotelezni a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése alapjan,
és ez esetben is, ha a lll. rend( alperes vagyona a kdOvetelésre nem nyujtana
fedezetet, a Il. rendl alperes, mint modgottes felelbs kotelezését kérték. Kereseti
kérelmik a perkoéltséget tekintve az alperesek egyetemleges kodtelezésére iranyult.
A felperesek el6adtak; amennyiben az I. rendl alperes jogszerlen jart volna el, ugy
az azonnali beszedési megbizashoz csatolt joger6s hatarozat végrehajtasanak
lehetetlenségét észlelnie kellett volna, mivel a Pp. 220. §-adnak (1) bekezdése
értelmében a birésagi itélet rendelkez6 része és indokolasa egységes egészet alkot
(BH 1985/326. szamu jogeset), ezért meg kellett volna vizsgalnia az itélet tartalmat.
A felperesi alladspont szerint az |. rend(i alperes megsértette a felek kozotti
bankszamlaszerz6dést, amellyel kart okozott, figyelemmel arra is, hogy
pénzintézettdl gondosabb, kdriltekintébb eljaras varhato el.

El6adtak tovabba, hogy a Il. rendl alperes a lll. rendl alperes nevében és
képviseletében fejtette ki tevékenységét, ezért a Ill. rendld alperest terheld
tartozasokért az 1998. évi Xl. tv. (ligyvédi torvény) 67. §-anak (1) bekezdése, a 69.
§-anak (1) és (3) bekezdése alapjan a mdgottes feleléssége korlatlanul fennall. A Il.
rend(i alperesnek az lgyvédi szakmai gyakorlata alapjan tudnia kellett; az I. rend(
felperes bankszamlajaval szemben az itélet alapjan beszedésre nem jogosult,
tovabba a Il. rendl alperesnek a lll. rendl alperesi Ggyvedi irodatol 2004. november
22-én felvett 7.650.000 forint visszatéritésének kotelezettségével szamolnia kellett a
pénztari felvételt megel6z6 tudomasszerzése folytan. Allitottak; a Legfelsébb
Birosag Pf.24.578/2002/5. szamu jogerds itélete ismeretében a lll. rendld alperes
nem joéhiszemden jutott vagyoni elényh6z, és az |. rend( felperes 2004. oktdberi
fizetési felszodlitasa utan, attdl kifejezetten felrbhaté moddon esett el. E
vonatkozasban hivatkoztak arra is; a kettds kdnyvvezetésli Ill. rend(i alperes 2004.
november 22-e napjan elszamolasi kotelezettség nélkul nem fizethette ki a Il. rend(
alperesnek az |. rendl felperestdl beszedett 6sszeget, az ,addzott eredmény kivét”
jogcimének bizonylaton valo feltlintetése és ezen az alapon a Il. rendil alperes
javara torténo teljesitése a szamviteli elirasokat is sérté.

Az |. rend(i alperes kérte a kereset elutasitasat, el6éadta, az |. rendi felperes
szamlavezetett lgyfele a banknak, ezért az akkor hatalyos 232/2001. (XII. 10.)
Kormanyrendelet 6. §-a és a 9/2001. (MK 147.) MNB rendelkezés 19. §-a, valamint
a Vht. 6. és 7. §-a alapjan teljesitette a megbizast, s az |. rendi alperes felé
eértesitési kotelezettségének is eleget tett a Kormanyrendelet 15. §-a alapjan. 2004.
oktdber 7-én jogerds birdsagi hatarozaton alapulé beszedési megbizast fogadott be,



sorba allitotta, és a kelld fedezet rendelkezésre allasakor, harom részteljesitést
kdvetden, a sorbadl térdlte. Az |. rendd alperesnek a beszedési megbizas teljesitése
soran az itélet rendelkezd részét kellett figyelembe vennie, a bank nem jogosult
felUlbiralni az itéletet; a rendelkez6 rész és az indokolas 6sszevetése nem a bank
feladata, ez a hatdrozat felllvizsgalatat jelentené. Hivatkozott arra is, hogy a
beszedési megbizas teljesitését kdvetben jutott el az |. rend( alpereshez a
Legfels6bb Bir6sagnak a jogerés itélet rendelkez6 részét kijavitd végzése.

A ll. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte, hangsulyozta, hogy a keresetben
megjeldlt perkoltség jogosultja a Ill. rendl alperes; az Ggyveédi iroda onalld jogi
személy, oOnallban szerez jogokat és kotelezettségeket, s a sajat igényét
érvényesitette az I. rendl felperessel szemben, mely engedményezésen alapult és
nem megbizasi szerzédésen, az Ugyvedi iroda az adott esetben nem az ugyfelét
képviselte a perkoéltség behajtasa soran, hanem sajat, 6nall6é igénye érdekében jart
el, ezért az 1998. évi XI. tv. felperesek altal hivatkozott rendelkezései alapjan a Il.
rend(i alperes mogoéttes feleléssége nem all fenn. El6éadta tovabba; nem jogalap
nélkdl jutott a 7.650.000 forinthoz, hanem azt addzott eredmény cimén,
jovedelemkeént vette fel a lll. rend( felperestél.

A lll. rendl alperes ellenkérelme is a kereset elutasitasara iranyult, hivatkozasa
szerint a Legfels6bb Birosag jogeros itélete alapjan inditott el jogszerl végrehajtast
a Vht. 6. §-a szerint, melynek alapja a jogeréOs itélet rendelkezd része, az itélet
indokolasa a rendelkez6 részt nem irhatja felul. Mivel joger6s és végrehajthato
kézokirat alapjan a Vht. szabdlyai szerint jart el, igy magatartdsa nem lehetett
jogellenes. Kifejtette, hogy az inkasszé inditasakor az ligyvédi szakma szabalyai
szerint sem lehetett kérdéses a Legfels6bb Birdsag itéletének a jelen per I. rendi
felperesére nézve az itélet rendelkez6 része, mivel a keresettel tamadott
megallapodas semmisségét a Legfels6bb Birésag megallapitotta, és az |. rend(
felperes abban a perben, mint Ill. rendd alperes, mindvégig a szerzddés
semmisségének megallapitasa iranti keresettel szemben, érdemben védekezett, igy
pervesztes lett. Allaspontja szerint a Legfelsébb Birdsag rendelkezd részt kijavito
végzésére nem lehetett szamitani, az az altalanos elvarhatosag korén kivul esett.
Ervelt azzal is; az . rendii felperes csak 2004. oktober 20-an adta be a jogerés itélet
rendelkez6 része kijavitasa iranti kérelmét, igy maga sem ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben 4&ltalaban elvarhatd, ezért esetleges marasztalasa esetén
karmegosztast kell alkalmazni. Hivatkozott arra is, az |. rend( felperes kijavitas iranti
kérelemérdl tortént tudomasszerzését megeldézéen a gazdagodastdl mar elesett, a
[ll. rend(i alperes 2004. oktober 14. - 2004. oktéber 18. napja k6zott rendelkezett a
befolyt 6sszeggel, azt a lll. rendl alperes tagja, a Il. rend(i alperes jévedelemként
felvette a lll. rendl alperestdl, s az ligyvédi iroda eleget tett a ra vonatkoz6 addzasi
szabalyok szerinti kételezettségének. Allitotta; sem a Il., sem a lll. rendd alperes
nem kapott értesitést 2004. oktdéber 18-at megel6zb6en arrdl, hogy az I. rend(
felperes a Legfels6bb Birdsag jogerds itéletével szemben a perkdltség tekintetében
barmilyen jogorvoslattal kivan élni.



Az elséfoku birésag 2008. majus 9-én kelt 29. sorszamu és a 2008. szeptember 12-
én kelt 37. sorszamu végzéseével kijavitott itéletében koételezte a Ill. rendl alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg az I., Il., lll. és IV. rend( felperesnek 9.000.000
forint f6kOvetelést, és ennek 2004. oktober 12. napjatol 2004. december 31. napjaig
évi 11 % mérték(, 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig terjed6 idészakra az
adott naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal
ndvelt 6sszegének megfeleld mértékl késedelmi kamatat, valamint 1.080.000 forint
perkoltséget. Az I, I, lll. és IV. rendl felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta,
kotelezte az 1., Il., Ill. és IV. rendl felperest, hogy 15 napon belil egyetemlegesen
fizessen meg az I. és Il. rend( alperesnek fejenként 540.000 - 540.000 forint
perkoltséget. Hatarozata indokolasa szerint az I. rendil alperes a Ptk. 529. §-a
szerinti bankszamlaszerz6dés alapjan teljesitette az azonnali beszedési megbizast,
az |. rendli alperessel szemben érvényesiteni kivant kartéritési igény -
szerz6désszegés jogcimén - megalapozatlan, mivel az I. rend(i alperes a megbizas
teljesitésekor sem a felek k6zaotti

szerz6dést, sem a megbizas teljesitésére vonatkoz6 szabalyokat nem sértette meg,
az azonnali beszedési megbizashoz csatolt itélet, mint végrehajthatd okirat,
mindenben megfelelt a Vht. 13. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazott
feltételeknek; az itélet kotelezést tartalmazott, jogerés volt és a teljesitési hatarid6 is
letelt. Az I. rendl alperesnek a megbizas teljesitésekor a végrehajthatdé hatarozat
kapcsan kizarélag a Vht. 13. §-anak (1) bekezdésében irt feltételeket kellett
vizsgalnia, s mivel nem jart el jogszabalysértben, ezért kart sem okozhatott, a vele
szembeni karigény alaptalan.

Az els6foku birédsag megallapitotta; a Ill. rend( alperesi Ugyveédi iroda az
engedményezés folytan az 6t megilletd sajat kovetelését érvényesitette a perbeli
inkasszéval, a Il. rendld alperes eljarasa a lll. rend( alperest feljogositotta és
kotelezte, igy nem tartozott az Ugyvedi térvény 5. §-a altal meghatarozott Ggyvédi
tevékenységek kozé. A torvény 10. §-anak (1) bekezdése alapjan az ugyvéd
kizarélag az Ggyvédi tevékenysége kdrében okozott kar megtéritéséért felel azzal,
hogy a 69. § (1) bekezdésében irt fdszabaly szerint a tag az iroda kotelezettségeiért
nem felel, kivéve a (2) bekezdés alapjan az tgyvédi tevékenység kdérében okozott
karért, ezért a Il. rend( alperes mogottes feleléssége az ugyvédi torvény 69. § (2)
bekezdésében foglaltak szerinti, az Ggyvédi tevékenység koérében okozott kar
hianyaban, egyik kereseti kérelem vonatkozasaban sem allhat fenn. Megallapitotta;
a lll. rendd alperes 7.650.000 forintot fizetett a Il. rend(i alperesnek, s ez nem
egyezik a keresetben karként meghatarozott 6sszeggel, igy az elséfoku birdsag
megitélése szerint nem minésldl vagyoni elénynek, s nem vitasan jovedelem
jogcimén vette fel azt a Il. rend( alperes, ezért nem az I. rend( felperes rovasara és
nem jogalap nélkll gazdagodott.

Az els6foku birdésag a felperesek altal érvényesitett 9.000.000 forint és kamatai iranti
kovetelést a lll. rend( alperessel szemben a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése alapjan
viszont megalapozottnak talalta. Leszdgezte, hogy a Legfels6bb Birésag a
Pf.24.578/2002/5. szamu, a jogerds itélet rendelkezd részét kijavitd hatarozataval
mindenki szamara nyilvanvalova valt; a lll. rendid alperesnek nem volt kévetelése az
I. rendl felperessel szemben. Ebbédl az kdvetkezik, hogy az azonnali beszedési
megbizas teljesitése folytdn az |. rendl felperes tartozatlanul fizetett, igy



megallapithaté az is, hogy a lll. rendld alperesnek nem volt jogcime a beszedett
O0sszeg birtoklasara, és a joger6s hatarozat indokoldsaban foglaltak alapjan
szamolnia kellett az O0sszeg visszafizetésével. Alaptalannak itélte a Ill. rendd
alperesnek azt a hivatkozasat, amely szerint a gazdagodastol annak
visszakovetelése elbtt elesett, mivel a perben védekezésként felhozottak éppen azt
igazoljak, hogy a vagyoni elényt a sajat érdekkdrében hasznalta fel; a fent megjeldlt
Osszeget a Il. rendl alperes munkaja ellenértékeként, jovedelem cimén fizette ki.
Mindezért az els6foku birésag a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése alapjan a lll. rend(
alperest kotelezte a promt inkassz6 utjan beszedett 9.000.000 forint és kamatainak
az I, I, lll. és IV. rendl felperesek javara torténd visszafizetésére, a tovabbi
jogcimeken a kereset elbiralasat mell6zte, az itélet indokolasaban kifejtettek szerint
karmegosztasra nem latott alapot, a késedelmi kamatfizetési kdtelezettségrél a Pik.
301. §-a alapjan, annak mértékérél a Ptk. 301/A. §-a alapjan rendelkezett.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I., Il., 1ll. és IV. rend( felperes (felperesek) és a
[ll. rend( alperes terjesztett el fellebbezést.

A felperesek fellebbezésiikben az elsd foku itélet megvaltoztatasaval a keresettel
egyezd hatarozat meghozatalat kérték. Allaspontjuk szerint a kartérités iranti és a
masodlagosan jogalap nélklli gazdagodas cimén elGterjesztett kereset
vonatkozasaban az els6foku birosag helytelen jogkdvetkeztetéseket vont le.
El6adtak; nem vitas, hogy az . rendl alperes eljarasanak a megitélése kérdésében
a 232/2001. (XII. 10.) Kormanyrendelet 6. §, a 9/2001. (MK 147) MNB rendelkezés
19. §-a, tovabba a Vht. 6. és 7. §-aiban irtak az iranyaddak, azonban a jelen
esetben egy alapvetd feltétel nem valosult meg; nem allt rendelkezésre a ... Rt.-t
marasztalo jogerds, végrehajthatd hatarozat, figyelemmel az itélet rendelkez6 része
és indokolasa kdzotti oszthatatlan egységre. Kifogasoltak, hogy az els6foku birdsag
nem értékelte kellben az |. rendl alperesnek azt a magatartasat, hogy a felperesi
figyelemfelhivas ellenére is teljesitette a promt inkasszoét. Hivatkoztak arra, hogy
mindharom alperes magatartasanak egyuttessége valtotta ki a felperesek
karosodasat. El6adtak tovabba, hogy a lll. rend(i alperes az elsédleges kereset
szerint a karokoz6 magatartasaval, a masodlagos kereset alapjan pedig jogalap
nélkdl jutott az I. rend( felperes vagyonat csokkentd elényhdz, mint 6nallé jogalany,
azonban az els6foku birosag tévedett akkor, amikor az tgyvédi torvény 69. §-anak
(1) és (2) bekezdése szerinti 6nallé jogalanyisaggal rendelkezé Ugyvédi iroda
tagjanak, a Il. rendil alperesnek mogottes felel6sségét lekorlatozta a torvény 5. §-
aban nevesitett ligyvédi tevékenységgel és a 10. § (1) bekezdésében irt tgyvédi
felel6sséggel. A felperesek megitélése szerint az (gyvédi iroda koételezettségéért
valé felelbsség koérében az ugyvedi torvény 69. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott ,kotelezettség” olyan gydjtéfogalom, mely barmely jogcimen
keletkez6 kotelezettséget magaban foglal, és nem korlatozodik csak az Ugyvédi
tevékenységbbl szarmaztathatdé kotelezettségekre. A felperesek fellebbezés
kiegészitésikben az I. rendi alperes felelésségét tekintve hivatkoztak a Legfels6bb
Birosag EBH 2005/1328 szam alatt kozzétett eseti dontésében foglaltakra. A Il
rendd alperes mogoéttes feleldsségére nézve a tovabbiakban azzal érveltek; a lll.
rendd alperes lgyveédi irodat az adott tigyben a Il. rend( alperes, mint tgyvéd és



nem, mint torvényes képvisel6 képviselte s a Il. rend(i alperes, mint Ugyvéd
tevékenysége az Ugyvedi torvény 5. §-a altal meghatarozott ligyvédi tevékenység
korébe tartozik.

Az |. rendl felperes a fellebbezési targyalason - kérdésre - eléadta, a ll., a lll. és a
IV. rendi felpereseknek van kovetelése az alperesekkel szemben, az |. rend(
felperesnek nincs kovetelése, mivel azt engedményezte a Il., Ill. és IV. rendd
felperesek javara, az I. rend( felperes csak perjogilag maradt a perben.

A lll. rendl alperes az els6é foku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat
kérte. Lényegében megismételve az elsé foku eljarasban kifejtett allaspontjat -
tobbek kdzo6tt -, annak hangsulyozasaval, hogy a jogerds itélet mindenkire irdnyado,
s nem vitathatd, hogy a végrehajtas alapja az itélet rendelkez6 része. Az adott
eseten a joger6s dontés kijavitasanak id6pontjaig a Ill. rendd alperesnek volt
kovetelése a ... Rt.-vel szemben, és volt jogcime az inkasszoval beszedett 6sszeg
birtokldsara s megitélése szerint nem kellett szamitania az itélet rendelkez6
részének Kkijavitasara, mivel az elsd6- és masodfoku hatarozatok viszonya, a
Legfels6bb Birosag itélete egészének indokolasa erre nem engedett kdvetkeztetni.
Hivatkozott arra is, hogy a Il. rendl alperes 2004 aprilisatol havonta munkabért vett
fel a lll. rend( alperest6l, de ez nem volt 6sszefliggésben a perbeli vagyoni
elénnyel, s az elséfoku bir6sag ezt nem vizsgalta, hanem kdzvetlenll ,munka
ellenérték jellegli” jovedelemnek mindsitette az eredmény kivétet. Ez téves
kOvetkeztetés, mert az eredmény kivét a tag tulajdonosi jogviszonyaval van
kapcsolatban, és nem a munkavégzésével. Tévesen allapitotta meg tovabba, hogy
2004. november 22-én fizette ki a vitatott dsszeget a lll. rendl alperes, a kiadasi
pénztarbizonylatok tanusaga szerint a kifizetés 2004. oktdber 15-én, illetve oktdber
18-an megtortént. Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a kamat esedékességenek
kezdd id6pontjat az I. rendl felperes szamlaja megterhelésének utolsdé napjaban
hatarozta meg, marasztalasa esetén a kamat kezd6 idépontjat a keresetnek a lll.
rendd alperessel szemben tortént elbterjesztése napjatol, 2006. junius 27-t61 kérte
megallapitani, figyelemmel a Ptk. 363. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra. A
késedelmi kamat mértékére nézve pedig elbéadta, hogy a lll. rend( alperes nem
gazdalkodd szervezet (Ptk. 685. § ¢) pont) és nem szerzédéses jogviszonybdl ered
a perbeli kamatkovetelés, igy tévesen alkalmazta az elséfoku birésag vele szemben
a Ptk. 301/A. §-at, ezért marasztalasa esetén, a késedelmi kamat mértékét tekintve
a Ptk. 301. §-aban irt rendelkezések az iranyadok.

Az |. rend( alperes a fellebbezési eljarasban nyilatkozatot nem terjesztett el6, a Il
és a lll. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme a felperesek fellebbezésének az
elutasitasara iranyult.

A felperesek fellebbezése nem megalapozott, a Ill. rend(i alperes fellebbezése - a
késedelmi kamat mértéke kivételével - szintén megalapozatlan.

Az els6foku birdsag itéletében helyesen allapitotta meg a tényallast, és a perbeli
jogvitat érintéen helytall6 a jogi alldspontja is.



A masodfoku birésag észlelte, hogy az elséfoku birésag - tévesen - nem vette
figyelembe a hatarozata meghozatalakor, hogy az elsé foku eljaras tartama alatt -
2007. marcius 20-an - az I. rendl felperes a jelen perben érvényesitett kovetelését a
., ll. és IV. rendl felperesekre engedményezte. A Pp. 61. §-anak (2) bekezdése
alapjan helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor az engedményezéssel
bekbvetkezett jogutddlas alapjan a 29. sorszamu végzésével engedélyezte az
Il.rendl felperes neve, az ... Betéti Tarsasag, valamint a ... Kft. Il., lll. és IV. rendi
felperesként vald belépését a perbe. Miutan a Il. és a lll. rendl alperes az |. rendi
felperes perbél valo elbocsatasahoz nem jarult hozza, igy helyesen allapitotta meg
azt is, hogy a jogutdd II., 1ll. és IV. rendl felperesek a jogeléd I. rendl felperes
pertarsaként vesznek részt a perben (Pp. 61. § (3) bekezdés, 62. § (4) bekezdés).
Az engedményezés (Pp. 329. § (1) bekezdés), illetve a perbeli jogutddlas (Pp. 61-
62. §) alapjan a ll., Ill. és IV. rend( felperesek jogosultak érvényesiteni a 9.000.000
forint iranti kdvetelést, ezért a lll. rendl alperes |. rendl felperes javara torténé
marasztalasa téves.

A felperesek fellebbezése - az I. rendl alperes felel6sségének kérdését tekintve -
az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk. 529. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott bankszamlaszerz6dés alapjan
az |. rendl alperes vezette az I. rendl felperes bankszamlajat. A Ptk. 529. §-anak
(1) bekezdése szerint bankszamlaszerz6déssel a pénzintézet kotelezettséget vallal
arra, hogy a vele szerz6d6 fél (szamlatulajdonos) rendelkezésére alld
pénzeszkdzoket kezeli és nyilvantartja, azok terhére szabalyszer(i kifizetési és
atutalasi megbizasokat teljesiti, a szamlatulajdonost a szamla javara és terhére irt
O0sszegekrél, valamint a szamla egyenlegérdl értesiti.

A Pik. fent idézett 529. §-dnak (1) bekezdése értelmében a pénzintézet csak a
szabalyszer(i megbizasokat teljesitheti, azokat azonban koételes teljesiteni. A jelen
esetben joger6s birdsagi hatarozaton alapuld koévetelés alapjan kertllt sor az
azonnali beszedési megbizas benyujtasara a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi
LIl tv. (Vht.) 6. §-anak (1) bekezdése alapjan, mely kimondja; a pénzforgalmi uton
ervényesithetd pénzkovetelést azonnali beszedési megbizassal kell behajtani,
birosagi végrehajtasnak akkor van helye, ha az azonnali beszedési megbizas nem
vezetett eredményre. A Vht. 6. § (2) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik;
pénzforgalmi uton is csak akkor lehet behajtani a pénzkdvetelést, ha a végrehajtas
altalanos feltételei fennallnak. A végrehajtas altalanos feltételeit a Vht. 13. §-anak
(1) bekezdése hatarozza meg, eszerint a végrehajthatdé okiratot akkor lehet
kidllitani, ha a végrehajthatd hatarozat kovetelést (marasztalast) tartalmaz, jogerés
vagy el6zetesen végrehajthato, és a teljesitési hataridd eltelt. Mivel a pénzintézet az
azonnali beszedési megbizas teljesitésekor a birdsagi hatarozaton alapuld
kOvetelés behajtasat végzi, koteles ellenérizni a végrehajtas altalanos feltételeinek a
fennallasat. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a perbeli esetben az
azonnali beszedési megbizashoz csatolt itélet, mint végrehajthatoé okirat, mindenben
megfelelt a végrehajtas altalanos feltételeinek. Téves a felperesek ezzel



kapcsolatos ellentétes allaspontja, ugyanis marasztalast, illetve érdemi dontést az
iteletnek (Pp. 213. § (1) bekezdés) kizarolag a rendelkezé része tartalmazhat, igy e
rendelkezéseket kell figyelembe venni a végrehajtasi lap kidllitasakor a Vht. 13. §-
anak (1) bekezdése alapjan, illetbleg a pénzkovetelés pénzforgalmi uton torténd
behajtasa esetén is.

A Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazandd, a polgari jogi kartéritési
felelésség f6 szabalyat tartalmazd Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése értelmében a
felelésség megallapitdsahoz minden térvényi elem egyulttes fennallasa szikséges,
igy a jogellenesség, a kar és e kettd kozotti okozati 6sszefliggés, barmelyik hianya a
felel6sség kizarasat eredményezi. Az el6z6ekbél kovetkezéen az |. rendl alperes
szerzOdésszegl, jogellenes magatartast nem tanusitott, mivel a jogerés itélet
rendelkezé részének megfeleld azonnali beszedési megbizast teljesitett, igy
jogellenes magatartas hianyaban a kartéritési feleléssége nem allapithatd meg,
ezért az els6foku birésag megalapozottan utasitotta el az |. rend( alperessel
szemben elbterjesztett keresetet.

A felperesek masodlagosan el6terjesztett és a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdésére
alapitott igényét a |lll. rendl alperessel szemben az elsGfoku birdsag
megalapozottnak talalta. A felperesek a Il. rendld alperes, a lll. rend( alperesi
ugyvédi iroda vezetbje és tagja, mint mogottes felelds kotelezését kérték arra az
esetre, ha a lll. rend(i alperes vagyona a felperesi kdvetelést nem fedezné. A
masodfoku birésag egyetértett az els6foku birésag itéletében a mogottes feleldsseég
kérdésében kifejtettekkel, és osztotta azt az allaspontot, amely szerint a Il. rend(
alperes mogottes feleldssége, helytallasi kotelezettsége a jelen esetben nem
allapithatdé meg.

A mogottes felelésség egy mas személy (fékotelezett) valamely vagyoni
kotelezettségének a teljesitéséért valé masodlagos helytallasi kotelezettség. Ez a
helytallas annak elvallalasan vagy a torvény rendelkezésén alapul. A felperesek a Il.
rendd alperes mogottes felelésségét tdrvényi rendelkezésre alapitottak, az
ugyveédekrél szolo 1998. évi XI. tv. (Ugyvedi térvény) 67. §-anak (1), a 69. §-anak (2)
és (3) bekezdésében foglaltakra hivatkoztak. Az lgyveédi térvény 67. §-anak (1)
bekezdése szerint az Ugyveédi tevékenység végzésére lgyvedi iroda alapithatd. Az
iroda jogi személy. A 69. §-dnak (1) bekezdése alapjan az iroda tagjanak
feleléssége az irodaval szemben az alapitd okiratban meghatarozott vagyon
szolgaltatasara, és az esetleg megallapitott egyéb vagyoni hozzajarulasra terjed ki.
Az iroda kotelezettségéért a tag - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - nem felel. A
(2) bekezdés ugy rendelkezik; az irodara a 10. § (1) bekezdését akként kell
alkalmazni, hogy ha az iroda vagyona a kovetelést nem fedezi, a kart okozé Ggyvéd
a sajat vagyonaval korlatlanul felel. A t6rvény 10. §-anak (1) bekezdése kimondja;
az ugyvéd a tevékenysége korében okozott kar megtéritéséért a Polgari
Torvénykonyv szerint felel.

A fenti jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével allapitotta meg az els6foku
birosag, hogy a lll. rendl alperesi Ggyvédi iroda az engedményezés folytan az 6t



megilletd, sajat kovetelését érvényesitette az azonnali beszedési megbizassal, igy
eljarasa nem tartozott az lgyvedi torvény 5. §-aban meghatarozott Uugyvédi
tevékenységek koérébe. A perbeli kovetelés tehat nem az lgyvédi térvényben
meghatarozott tevékenységbdl eredt, igy a felhivott jogszabalyhelyek érteimében a
Il. rend( alperes masodlagos helytallasi kotelezettsége nem allapithatdé meg, ezért
az e vonatkozasban elbterjesztett felperesi fellebbezés sem megalapozott.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor jogalap nélkili gazdagodas jogcimén
(Ptk. 361. § (1) bekezdés) kotelezte a lll. rendl alperest a 9.000.000 forint és
késedelmi kamatai visszatéritésére, illetve az engedményes (jogutod) felperesek
javara torténé megfizetésére, ezért a Ill. rendld alperes fellebbezése
megalapozatlan.

A Ptk. a jogalap nélkili gazdagodast kételemteremtd, 6nalld jogcimként nevesiti, a
jogalap nélklli gazdagodas lényegében indokolatlan vagyoneltolédas
bekdvetkezését jelenti. A torvény 361. §-anak (1) bekezdése kimondja; aki masnak
rovasara jogalap nélkll jut vagyoni elényh6z, koteles ezt az eldnyt visszatériteni. E
szabaly alkalmazasara akkor kerlilhet sor, ha a gazdagodé és a sérelmet
szenvedett fél k6zo6tt mas jogviszony nem all fenn, illetve, ha a jogvita a felek
fennalld jogviszonyara iranyadod specialis szabalyok szerint nem biralhaté el.

Az adott Ggyben a Legfelsébb Birosag Pf.24.578/2002/5. szamu itélete rendelkezd
részét kijavitd 8-1. sorszam alatti végzéssel egyértelmiivé valt, hogy az I. rend(
felperes nem volt koteles a 9.000.000 forint perkdltség teljesitésére, ezaltal a lll.
rendd alperes jogalap nélkil jutott vagyoni elényh6z az I. rendi felperes rovasara.
Ebbdl az kdvetkezik, hogy - a védekezésére tekintettel - az elényhdz jutott 1. rend(
alperest terhelte a bizonyitds arra vonatkozdan; a gazdagodas visszatéritésére a
Ptk. 361. §-anak (2) bekezdésében irtak értelmében nem koteles. Ezt a kdrilményt
a lll. rend( alperes nem bizonyitotta. Helytalldan jutott az elséfoku birdosag a per
adatai alapjan arra a kovetkeztetésre, hogy a jogalap nélkili gazdagodastdl vald
elesése (Ptk. 361. § (2) bekezdés) nem allapithaté meg, hiszen a vagyoni elényt a
lll. rendld alperes nyilvanvaléan a sajat érdekkorében hasznalta fel, ezaltal a
gazdagodastol nem esett el, igy nem bir jelentdséggel annak vizsgalata; a vitatott
O0sszeg(ek) kifizetésére ténylegesen mely idOpontokban kerllt sor. Minderre
figyelemmel, alappal kotelezte az els6foku birdsag a lll. rendi alperest a 9.000.000
forint és késedelmi kamatai visszatéritésére, illetve a jogutod Il., Ill. és IV. rendi
felpereseknek valé megfizetésére.

Nincs indok az elséfoku birdsag itéletében meghatarozott késedelmi kamat kezdd
idopontjdnak a megvaltoztatasara, tekintve, hogy az 1. rendld felperes
bankszamlainak a megterhelése 2004. oktober 12-e napjaval - az azonnali
beszedési megbizas teljesitése okan - lezarult, ezért megalapozatlanul jelélte meg a
lll. rend( alperes marasztalasa esetére a késedelmi kamat kezd6 idépontjaként a
felperesi kereset benyujtasanak az idépontjat, figyelemmel arra is, hogy az |. rendu
felperes vele szembeni kdvetelésérdl nem ekkor szerzett tudomast.



A fellebbezés csak annyiban megalapozott, hogy a késedelmi kamat mértékére a
Ptk. 301. §-aban irt rendelkezések az iranyadok, a lll. rend(i alperes nem sorolhato
a Ptk. 685. §-anak c) pontjaban meghatarozott gazdalkodd szervezet kérébe, igy a
gazdalkodd szervezetek kozotti késedelmi kamatra vonatkozd szabalyok (Ptk.
301/A. §) nem alkalmazhatok.

A kifejtettek értelmében a Févarosi itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta; mellézte a Ill. rendi
alperes |. rendl felperes javara torténd marasztalasat, a lll. rend(i alperest terhel6
késedelmi kamat mértékét 2005. januar 1. napjatol kezdédéen a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
egyezlOen allapitotta meg, egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyta.

A perbeli jogvitat tekintve a fellebbezési eljarasban a Il., lll., IV. rendi felperesek,
valamint a lll. rendl alperes pervesztesek, ezért a masodfoku birosag a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a Il., Ill. és IV. rend( felpereseket, hogy 15
napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a Il. rendl alperesnek 250.000 forint
masodfoku perkoltséget, a lll. rend(i alperest pedig arra kotelezte, hogy 15 napon
belll fizessen meg 250.000 forint masodfoku perkdltséget a Il., Ill. és IV. rend(
felpereseknek, mint egylttes jogosultaknak. A masodfoku perkdltség a
32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, az
altalanos forgalmi adoét is tartalmazoé lgyvédi munkadijat foglalja magaban. Az |I.
rendd alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem meralt fel, igy arrdl
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2009. februar 24.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird






