Gf. IV. 30.375/2008/4.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Ruttner Gyorgy Ugyvédi Irodaja (1066 Budapest, Desewffy u.
37.; Ugyintézo: Dr. Ruttner Gyorgy lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Dr. Helmeczi Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Barna u. 1. II/12.; ligyintéz6:
Dr. Helmeczi Lajos ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, 56
214.97 Euro és jarulékai megfizetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
2008. majus 16-an meghozott 5.G.40.149/2006/32. szamu itélete ellen, a felperes részérdl
34. sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban, az alulirott
napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkez6

itéletet:
A Debreceni [télétabla az elséfokl birdség itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 300 000
(Haromszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes részére - kérelmére - 829 000 (Nyolcszazhuszonkilencezer) Ft
fellebbezési eljarasi illeték visszatéritésének van helye, amely kérelem elbiralasahoz a
Debreceni Itél6tabla a jelen itélete egy példanyat megkiildeni rendeli - az elséfoku birésag
utjan - az APEH Eszak-alféldi Regionalis Igazgatosaganak.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foki birdsdg a Debreceni [télStabla .... szdml végzése folytdn megismételt
eljarasban 2008. majus 16-an meghozott 32. sorszamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és a felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil
1 640 000 Ft perkoltséget.

Megallapitotta tovabba, hogy 9 400 Ft forditasi koltség ,,az allam terhén marad".

A megismételt eljarasban beszerzett, a felperes és az M. Kft. kozott 1étrejott biztositasi
szerz6dés, valamint az ... Igazsagiigyi Minisztériumtdl kapott tajékoztatas alapjan az
elsofoku birésag megallapitotta, hogy ,A biztositasi szerzédésrol" szold 2/1959. szamu
osztrak szovetségi torvény 67.§ (1) bekezdése alapjan a felperes, mint torvényi
az alperessel szemben, tehat a kereshetségi joga fennalit.

A kereset érdemét illetden az elsofoku birdsag lényegében megismételte a hatalyon kivdl
helyezett korabbi itéletében kifejtett jogi allaspontjat. A .....Igazsagligyi Mlszaki SzakértGi
Bizottsaga (a tovabbiakban: IMSZB.) altal készitett, kiegészitett szakértdi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy az alperes ugyan megszegte az M. Kft-vel kotott szerzodését azaltal,



hogy a legyartott feszitérudak hegesztését hibasan, nem megfeleld minéségben készitette
el, ez a hiba azonban nem allt okozati dsszefiiggésben a ...i hidszerkezet 6sszeomlasaval. A
hid 6sszeomlasat ugyanis - az elsdfokd birdsag altal elfogadott IMSZB-t6l szarmazo
szakértGi vélemény szerint - az idézte el6, hogy a kivitelezd a tervtdl eltér6en elmulasztotta
a mar felhelyezett ivdarabok 0sszehegesztését, amely munkafolyamat elvégzése esetén a
hidszerkezet Osszeomlasa teljes bizonyossaggal elkeriilhetd lett volna. Ezért a
bekdvetkezett kar és az alperes hibas teljesitése kozott okozati dsszefliggés nem allt fenn,

lllll

Az elsofokl birdsag a rendelkezésére allé adatok ismeretében sziikségtelennek tartotta
annak vizsgalatat, hogy az alperes az altala készitett hegesztéseknél a korrdzid elleni
védelmet milyen szin( festékkel biztositotta, ezért mellozte a felperes erre iranyuld
bizonyitasi inditvanyanak a teljesitését.

Ugyancsak mellézte az els6fokl birdsag a felperes mas szakértd kirendelésére
elGterjesztett bizonyitasi inditvanyanak teljesitését, amely déntését azzal indokolta, hogy a
perben beszerzett szakért6i véleményt nem egyetlen személy, hanem egy, a fellilvélemény
készitésére is jogosult bizottsag készitette, amelyet aggalytalannak fogadott el.
Figyelemmel tovabba arra, hogy a pert megel6zéen ...ban késziilt szakért6i vélemények
eltérd megallapitasokat tartalmaztak arra vonatkozodan, hogy a hidszerkezet 6sszeomlasat
milyen okok idézték el6, az elsofokl birdsag akként foglalt allast, hogy a tovabbi szakértGi
bizonyitastdl eredmény nem varhato.

Az elsofokl birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
az itélet megvaltoztatdsat és az alperesnek a keresete szerinti marasztalasat,
masodlagosan pedig a sérelmezett hatarozat hatalyon kivil helyezését és az elsofoku
birdsagnak Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A felperes
jogszerlinek fogadta el az elsofoku birdsagnak az alkalmazandd joggal, valamint a
kereshetGségi joga fennalltaval kapcsolatos megallapitasait, amelyekkel maga is
egyetértett.

A hatalyon kivil helyezésre iranyul6 fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy
az elsofokl birdsag a szakértGi bizonyitas lefolytatdsa soran lényeges eljarasi
szabalysértéseket kovetett el, amelyek csak az eljaras Ujbol torténd megismétiésével
orvosolhatdk.

Az els6foku birdsag ugyanis a 15. sorszamu végzésében az IMSZB-t a Pp. 177.§ (1)
bekezdése szerinti szakért6i vélemény elkészitésére rendelte ki. Ennek kovetkeztében
iratellenes volt az els6fokd birdsagnak az a megallapitasa, hogy az IMSZB. kirendelésére a
Pp. 177.§ (2) bekezdése alapjan kertilt sor.

Az IMSZB. ugyanakkor a kirendel6 végzés jogszabalyi hivatkozasat nem vette figyelembe
és nem szakértéi véleményt, hanem szakértéi felllvéleményt készitett. Figyelemmel
azonban arra, hogy a németorszagii eljarasokban beszerzett, az IMSZB. rendelkezésére
bocsatott szakértéi vélemények a magyar jogszabalyok és a magyar birdsagi gyakorlat
szerint igazsaglgyi szakért6i véleményeknek nem tekinthetok, az adott ligyben szakértoi
felllvélemény készitésére nem lett volna lehetbség.

Az igazsagligyi szakértOkrol" szold, 53/1993. (IV.02.) Korm. rendelet, ,Az igazsagugyi
mUiszaki szakért6i bizottsdag milkodésérdl" széld 202/1972. MM-IM. egyittes utasitas,



valamint a LegfelsObb Birdsag BKT-PKT-GKT. 1/1981. szamu allasfoglalasara hivatkozassal
allitotta, hogy az IMSZB., mint a szakértdi vélemények felllvizsgalatat ellatd testiilet az
elsofoku eljarasban szakértoként nem is vehetett volna részt, ennek megfeleléen az altala
készitett szakértdi véleményt bizonyitékként nem lehetett volna figyelembe venni.
Sérelmezte a felperes a fellebbezésében azt is, hogy az els6fokl birdsag nem tartotta
megalapozottnak az IMSZB. kizarasara iranyuld inditvanyat, ezért annak teljesitését a 43.
sorszamu vegzéseében megtagadta.

Allaspontja szerint a kizaras iranti kérelmében megjelolt az az ok, miszerint a szakértoi
véleményt készit6 testiilet kijelolt referensének fia kordbban a felperes jogel6djénél allt
alkalmazasban és ott a munkaviszonya megsziintetésére ,nem békés modon" kerdilt sor,
kell6 alapul szolgalt a szakértGi testiilet kizarasahoz, ezért az els6foku birdsagnak a kizarast
megtagadd végzése jogszabalysérto.

Az elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasara iranyuld, elsddleges fellebbezési kérelem
indokaként pedig a felperes arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésére
allé bizonyitékokat helytelenil, nem okszer(ien értékelte, ezaltal téves volt az azokbdl
levont jogi kovetkeztetése is. Az elsdfoku birdsagnak ugyanis a bizonyitékok korében
értékelnie kellett volna a németorszagi eljarasokban beszerzett, az iratokhoz csatolt
szakértdi véleményeket is, attdl fiiggetlenil, hogy azokat a magyar jog és a magyar
birdsagi gyakorlat szerint igazsagiigyi szakértoi véleménynek tekinteni valdban nem
lehetett.

E szakért6i vélemények pedig - bar valdban tartalmaztak egymastdl eltérd
megallapitasokat is - abban a két lényeges kérdésben egyezden foglaltak allast, hogy az
alperes hibasan teljesitett és a hibas teljesitése legalabb részben oka volt a bekdvetkezett
kareseménynek.

Ezért - a felperes allaspontja szerint - a bizonyitékok Osszességének helyes értékelése
alapjan az elsofokl birdsagnak azt kellett volna tényallasként megallapitania, hogy az
alperes hibasan teljesitett és a hibas teljesitése - legaldbb részben - okozati
Osszefliggésben allt a kar bekovetkezésével.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
és a felperesnek a masodfoku perkoltségében vald marasztalasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt Uj eljarasban a felperesnek lehetésége
lett volna Uj bizonyitékok elGterjesztésére, illetdleg az altala sérelmesnek tartott szakértGi
vélemény megallapitasai érdemi vitatasara. A felperes azonban a megismételt eljarasban
Ujabb bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, ezért az elsofoku birdsag csak a mar
korabban lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye alapjan hozhatta meg az itéletét.
Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag az IMSZB-t a felperes inditvanyara rendelte ki.
Annak kovetkeztében pedig, hogy a perben a bizonyitas kotelezettsége a felperest terhelte,
az els6foku birésag akkor kovetett volna el jogszabalysértést, ha nem tett volna eleget a
felperes bizonyitasi inditvanyanak. Allaspontja szerint az els6foku birdsagot nem kototték a
...ban késziilt szakértéi vélemények, illetdleg az azokban tett megallapitasok, azokat tehat
a birésag a bizonyitékok korében szabadon értékelhette.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban a Debreceni itélétabla hatalyon kivil helyezé
végzésében elbirt bizonyitasi eljarast lefolytatta. Az ennek soran beszerzett tovabbi
bizonyitékok alapjan mar megalapozottan foglalt allast a felperes kereshetdségi joga
fennallasarol.

A felperes Ujabb fellebbezésének elbiralasakor a masodfoku birdsagnak elsoként a
fellebbezésben dllitott eljarasi szabalysértések megalapozottsagat kellett vizsgalnia, a
bizonyitékok téves értékelésére vonatkozd elsddleges fellebbezési hivatkozas ugyanis csak
az eljarasi szabalysértés nélkil beszerzett bizonyitékok esetében lehetett vizsgalhato.

A szakértGi bizonyitassal dsszefiiggésben allitott eljarasi szabalysértések vizsgalata soran a
masodfoku birdsagnak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
...ban, mas eljaras keretében beszerzett azt a szakértbi véleményt (amelyek hiteles magyar
forditasat a felperes a keresetleveléhez mellékelte) a jelen perben milyen bizonyitékként
kellett (Iehetett) értékelni.

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa soran annak - a peres felek részérdl nem vitatott -
ténynek kellett jelentdséget tulajdonitani, hogy ez a szakért6i vélemény a ...i Kézigazgatasi
Birdsag el6tt, a hidépités statikus mérndkének biintetSjogi feleldsségre vonasa céljabal
indult eljarasban, a birdsag kirendelése alapjan, annak tisztazasa érdekében késziilt, hogy
milyen okok idézték el a ...i feszitGives hid mintaallvanyzatanak Osszeomlasat. A
hivatkozott szakértGi vélemény tehat nem a felperes, vagy a jogelédje maganmegbizasa,
hanem mas orszag birdsaganak eljarasa soran, a birdsag kirendelése alapjan késziilt, a
megvalaszolandd szakkérdés pedig azonos volt a jelen perbelivel. A perben rendelkezésre
allo - a felek részérdl nem vitatott - adatok szerint a karesemény helyszine nem maradt
valtozatlan allapotban. Az 6sszeomlott hidelemek tehat a per soran a szakérto részérdl a
helyszinen mar nem voltak vizsgalhatok, az tehat csak a felek részérdl csatolt okirati
bizonyitékok, szakértGi vélemények alapjan volt elvégezhetd.

Ilyen korilmények kozott nem kifogasolhatd, hogy az elsofokl birdsag a jelen perben is
szakértOi véleményként vette figyelembe a hivatkozott szakértoi véleményt.

A kialakult birdsag gyakorlat szerint nincs akadalya annak, hogy a birdsag azonos
szakkérdés eldontésére mas (gyben beszerzett szakértdi véleményt is felhasznaljon,
amennyiben azt a targyaldas anyagava teszi, illetdleg a felek az abban foglaltakat
megismerhetik. (Birdsagi Dontések Tara 2006/1483. szamu jogeset)

Ez a gyakorlat ugyan a hazai birdsagi és mas eljarasokban beszerzett szakértéi vélemények
felhasznalhatdsagaval Osszefliggésben alakult ki, a perbeli kivételes esetben azonban az
érvényesiilését indokoltta tette a rendelkezésre allé egyéb bizonyitékok korlatozott volta,
illetdleg utdlagos beszerezhetdsége.

Tény, hogy az alperes a németorszagi birdsagi eljarasban beszerzett szakérti véleményt a
jelen eljarasban megismerhette, arra észrevételt tehetett. Annak kovetkeztében pedig,
hogy az alperes az érdemi védekezésében vitatta a keresetlevélhez mellékelt szakértoi
vélemény megallapitasait és végkovetkeztetését, az elsofokl birdsag a vitas szakkérdések
megvalaszolasara a felperes inditvanyara jogszabalysértés nélkiil rendelt ki szakértot.

A jelen eljarasban el6allt sajatos helyzetben azonban a perben kirendelt szakértének a
klasszikus szakértéi modszerek (helyszini vizsgdlat, helyszini mérések végzése, stb.)
alkalmazadsara mar nem volt lehet0ség, ezért a szakértdnek a korabbi, németorszagi



eljarasokban beszerzett irasbeli dokumentumok alapjan kellett a szakértoi véleményét
elkészitenie.

Figyelemmel tovabba arra, hogy a keresetlevélhez mellékelt, a ...i Kézigazgatasi Birdsag
kirendelésére késziilt szakértGi vélemény maga is korabbi németorszagi eljarasban, illetdleg
maganmegbizas alapjan beszerzett szakért6i vélemények megallapitasain alapult és
lényegében az azokban tett szakmai megallapitasokat, kovetkeztetéseket vizsgalta és
értékelte, a jelen perben elvégzendd szakértdi munka - a tartalmaban - valdjaban a
keresetlevélhez  mellékelt szakért6i vélemény szakmai szempontbdl  torténd
felllvizsgalatanak felelt meg. A feliilvizsgalandé szakért6i véleményt a ...i Mliszaki Egyetem
professzora készitette, amely koriilményre figyelemmel az elséfokd birdsag a jelen perbeli
egyedi szakértGi feladat elvégzésére az IMSZB-t jogszer(ien rendelte ki. E megallapitassal
Osszefiiggésben értékelni kellett azt is, hogy - a sajatos perbeli koriilményekre tekintettel -
a felperes maga kérte az IMSZB. kirendelését (a 2004. majus 20-an benyujtott G..... szamu
beadvanyaban), az altala csatolt kilféldi szakértdi vélemények megallapitasai és
kovetkeztetései helyességének vizsgalata ellendrzése céljabdl.

Az IMSZB. altal készitett szakértdi véleményt tehat - az ellatandd szakértbi feladat jellege
miatt - olyan fellilvizsgalati szakvéleménynek kellett és lehetett tekinteni, amelynek
beszerzésére - a jelen ligyben fennall6 kivételes kortilményekre figyelemmel - a Pp. 182.§
(4) bekezdésének és a Pp. 183.§-anak a kirendeléskor hatdlyos szabdlyai megfelel6
jogszabalyi alapot teremtettek. EbbGl a megallapitasbdl kdvetkezben az elsdfokl birdsag
nem kovetett el eljarasi szabalysértést azzal, hogy a fellilvizsgalati szakvéleményt készito
testiilet tagjanak meghallgatasa helyett, a szakvélemény irasbeli kiegészitését, a feltett
kérdések irasbeli megvalaszolasat rendelte el (a szakértdi bizonyitas lefolytatasakor még
hatalyban volt BKT-PKT-GKT. 1/1981. IV. pontjaban foglaltak szerint).

A felperes a fellebbezésében alaptalanul sérelmezte az IMSZB. kizarasara iranyuld
inditvanyanak elutasitasat is. Az els6foki birésag a 43. sorszamu veégzeésében a kizaras
megtagadasat részletesen megindokolta, amely indokokkal a Debreceni Itél6tabla minden
tekintetben egyetértett, ezért azok megismétlését sziikségtelennek tartotta.

Helyesen értékelte az elsofoku irdsag kiemelten, hogy az IMSZB. kirendelésére éppen a
felperes inditvanyara keriilt sor, a szakértGi véleményt pedig nem egy személy, hanem
bizottsag készitette, tovabba a felperes a kifogasat csak a szamara kedvezotlen tartalmu
szakértGi vélemény elbterjesztését kovetden nyuljtotta be.

A felperes masodlagos fellebbezési kérelmében megjelolt eljarasi szabalyokat tehat az
els6fokd birésag nem sertette meg, ezért a felperes masodlagos fellebbezesi kerelmét a
Debreceni Itél6tabla megalapozatlannak talalta.

A Debreceni [télétabla nem talalta megalapozottnak a felperes elsédleges, a bizonyitékok
helytelen értékelésére alapitott fellebbezési kérelmét sem.

A masodfokl birdsag egyetértett az elsoéfoku birdsaggal abban, hogy az IMSZB. a
kiegészitett szakvéleményében tett megallapitasokat kelld részletességgel, érthetben
megindokolta, szakmai érvekkel megfeleléen alatamasztotta, ezért arra az els6foku birdsag
az itéletét jogszerien alapithatta.



A felperes részér6l a masodfoku targyalason hivatkozott, az alap- és a kiegészitd szakértoi
vélemények kozott mutatkozd ellentmondas pedig a masodfokl birdsag megallapitasa
szerint csupan latszélagos. Az IMSZB. ugyanis az alap szakértéi véleménye 14. oldal 4.
bekezdésében azt allapitotta meg, hogy a rendelkezésre all6 dokumentacio, illetve annak
hianya miatt ,nem lehet....teljes bizonyossaggal kijelenteni, hogy az eltort illeszto
varratokat az alperes készitette", azonban azt a ,kozvetett bizonyitékok ....nagyon
valdszinlivé teszik". Ennek a szakértGi nyilatkozatnak pedig nem mond ellent az IMSZB.
kiegészit6 véleményének az 1. pontban adott az a valasza, amely szerint ,mivel nem all
rendelkezésre sem a varratok készitésér6l, sem az eltort varratok helyérdl értékelhetd
dokumentacio, azt teljes bizonyossaggal kijelenteni, hogy az eltdrt varratokat alperes
készitette, nem lehet".

Mindemellett az IMSZB-nek az a megallapitasa, amely szerint a rendelkezésére alld
adatokbdl nem lehetett kétséget kizardan megallapitani, hogy minden elszakadt varratot az
alperes készitett-e, sulytalan annak az egyértelm( és hatarozott szakértdi megallapitasanak
tiikrében, hogy a hid dsszeomlasat nem a feszitorudak hegesztési hibai idézték eld, hanem
az a kortlmény, hogy a kivitelez6 a mar felhelyezett ivdarabok elGirt 6sszehegesztését
elmulasztotta.

Erre a hatdrozott és egyértelml szakért6i megallapitasra tekintettel pedig az els6foku
birdsag a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyainak teljesitését jogszabalysértés nélkil
mell6zte, amely dontés indokaival is maradéktalanul egyetértett a masodfoku birdsag.

Alaptalanul allitotta a felperes azt is a fellebbezésében, hogy az elsofoku birdsag a dontése
meghozatala soran nem értékelte a kiilfoldon beszerzett szakért6i véleményeket. Ezeknek
a szakértdi véleményeknek az értékelése ugyanis megtortént azaltal, hogy az IMSZB. azok
ismeretében, az azokban tett megallapitasokra figyelemmel alakitotta ki a sajat szakmai
véleményét.

Az elsofokl birdsag pedig az itélete indokolasaban kell6 magyarazatat adta annak, hogy az
eltéré végkovetkeztetéseket tartalmazd szakértdi vélemények kozil miért az IMSZB.
(fellilvizsgalati) szakvéleményét fogadta el, amely indokokkal a masodfokd birdsag
ugyancsak mindenben egyetértett.

Mindezekre tekintettel a Debreceni télStabla az elséfokd birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbez6 felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az Ugyvédi
munkadijbdl ered6 sajat masodfoku perkdltségét maga kételes viselni.

Kételes tovabba megtériteni az alperes Ugyvedi munkadijbél szarmazé masodfoku
perkoltségét is, amelynek Osszegét a Debreceni Itél6tabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése
alapjan, hivatalbol hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi
koltségekrdl" sz4l6, a jelen eljarasban még alkalmazandd 8/2002. (II1.30.) IM. rendeletben
foglaltak alapjan, figyelembe véve azonban azt, hogy a jelen masodfoku eljarasban az
alperes jogi képviseldje részérdl szamottevl Ugyvédi tevékenység kifejtésére mar nem
keriilt sor, a fellebbezési ellenkérelmében ugyanis lényegében megismételte a korabbi
nyilatkozatait.



Eszlelte ugyanakkor a mésodfoku birdsag, hogy az els6fokl birdsag ,Az illetékekrdl" szold,
tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 51.§ (1) bekezdésében elbirt
rendelkezést figyelmen kiviil hagyva, tévesen hivta fel a felperest a fellebbezési eljarasi
illeték ismételt lerovasara. Ezért a felperes az altala sziikségteleniil lerétt 829 000 Ft
Osszegli fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 80.§ (1) bekezdésének i) pontja alapjan az
addhatdsagtol visszaigényelheti, amely kérelme elbiraldsahoz az Itv. 81.§ (2) bekezdése
alapjan az elsofoku birdsagnak kell a jelen itélet egy példanyat megkildeni az eljarasra
illetéket hatosagnak. E targyban a masodfokd birdsag a Pp. 253.§ (3) bekezdésében
foglaltak alapjan, hivatalbdl hatarozott.

Debrecen, 2009. januar 28.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



