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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Jeszenszki Ugyvédi Iroda (....., Uigyintézé: dr. Jeszenszki
Gabor Ggyvéd) altal képviselt, felperes neve(....) felperesnek - a dr. Karas Monika
ugyvéed (.....) altal képviselt, alperes neve(.....) alperes ellen - szerz6i jogsértés
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2008. junius 3. napjan kelt,
6.P.22.227/2006/17. szamu itélete ellen a felperes 18. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 100.000
(Szazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A felperes kéltségmentessége folytan le nem réott 228.000
(Kétszazhuszonnyolcezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoléas

A Févarosi Birdosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 6t
150.000 Ft perkoltség alperes részére torténd megfizetésére.

A megallapitott tényallas lényege szerint a felperes 2002. oktéber 8-tol 2004.
marcius 31-ig igazgatdsagi tag volt az alperesnél, ahol 2002. oktdber 20. és 2005.
januarja kozott marketing igazgatoéi feladatokat latott el. E feladatokat a felperes a
.... keresztll latta el, el6szdr a Bt. és az alperes kdzo6tt [étrejott megbizasi szerzédés,
majd 2004. majus 1-t6l vallalkozasi keretszerz6dés alapjan. A ténylegesen a
felperes altal elvégzett munkakrol a .... Bt. allitotta ki a szamlakat az alperes fel€, az
alperes vezérigazgatdja pedig annak elismerésére, hogy a felperes a marketing
igazgatoi feladatokat ellatta, teljesitési igazolasokat irt ala. Emellett az alperes és a
....Kft. kd6z6tt - amelynek munkaviszonyban allé Ggyvezetdje a felperes volt - 2004.
februar 2-an megbizasi szerz6dés jott létre egyebek mellett hirdetéstervezeés,
kivitelezés, mUisorstruktura kivitelezés szolgaltatasokra, majd 2004. aprilis 27-én a
felek vallalkozasi keretszerzOdés kotottek, tdbbek kozott fényképészeti
szolgaltatasokra is.



Rogzitette a tényallas azt is, hogy a felperes a marketing igazgatoi feladattal
kapcsolatban tobb alkalommal fényképfelvételeket készitett, amiket atadott az
érdekeltségi koérébe tartozo, elébbiekben jelolt két gazdasagi tarsasagnak. E
tarsasagok a fotokat az alperessel ko6tétt szerz6désekben - amelyekben
rendelkeztek a szellemi alkotasok felhasznalasi kdrérdl és ellenértékérdl - megjeldlt
feladatok és megbizasok teljesitéseként, felhasznalas céljabol tovabbadtak az
alperesnek. Ezek kdzott voltak portréfotok az alperesnél dolgozd riporterekrol,
bemondodkrdl, de készultek felvételek az alperes éplletérdl, a nala, valamint altala
szervezett rendezvényekrdl. A fotokat az alperes egyes televizios misoraiban, a
sajtéban, az interneten, tovabba a reklamozas soran hasznalta fel. A szerz6déseket
az alperes 2005. december 6. napjan felmondta.

Ismertette az itéleti tényallas résztelesen, hogy a ... Bt. és a ...Kft. részérdl kiallitott
szamlakon milyen szolgaltatasok szerepeltek, igy a ... Bt. szamlai hirolvasok,
musorvezetdk fotdi, képerny6sok, riporterek digitalis fotdzasa, internet képriport,
....mUsorvezetdinek fotdézasa szolgaltatasokra is vonatkoztak.

A felperes allaspontja szerint az alperes szerz6i vagyoni jogseértést kovetett el azzal,
hogy az altala szobeli megbizas alapjan készitett fényképfelvételeket, amelyek nem
voltak a felperesi cégekkel kotott szerz6déseknek a targyai, irasbeli szerzédés és
diffizetés nélkul felhasznalta. Tovabba személyhez fiz6d6 szerzéi jogai sérultek,
mivel a felhasznalt fényképeken az alperes nem tlntette fel a nevét.

Az alperes védekezésének lényege szerint a perbeli fotdkat a felperes a ... Bt-vel,
tovabba a ....Kft-vel kotott szerz6dések alapjan készitette, amely szerzédések
rendelkeztek a szerz6i jogokrdl, annak atengedésérdl, illetve a Kkorlatlan
felhasznalasi jogok engedélyezésérél és a dijak megfizetésre keriltek.

Az elséfoku birdsag megallapitotta a felperes nem vitatott eléadasa alapjan, hogy a
perbeli fotokat, amelyek a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 1. §
(2) bekezdésének i) pontja alapjan szerzdi jogi védelem alatt allnak, a felperes
készitette a munkakapcsolat fennallasanak idején. Kifejtette, hogy az Szjt. 16. §-
anak (1) bekezdése szerinti felhasznalasi engedélyt a 45. § (1) bekezdése
értelmében irasba kell foglalni. A felperes azonban nem csatolt olyan irasbeli
szerzbdést, ami igazolta volna, hogy sajat személyében az alperessel felhasznalasi
szerz6dést kotott a perbeli fotokrdl és azt sem tudta bizonyitani, hogy szobeli
megallapodasuk alapjan az alperes olyan fotokat hasznalt fel dijfizetés nélkiil,
amelyek nem voltak a felperesi cégekkel kétdtt szerz6dések targyai, holott ez a Pp.
164. §-anak (1) bekezdése alapjan 6t terhelte.

A bizonyitasi eljaras eredményeként az elséfoku birésag arra a meggy6zédésre
jutott, hogy a szerzddések, teljesitési igazolasok és szamlak azt bizonyitjak, hogy a
felperes a gazdasagi tarsasagok keretén belll jart el a fotok elkészitésekor, azokat
e tarsasagok részére atadta, azaz szerzOként rendelkezett a vagyoni jog
atruhazasardl, tehat a felhasznalasi, vagyoni jogot a tarsasagok a szerz6tol
megszerezték. Az egyes megbizasi szerzédések és szamlak pedig bizonyitjak, hogy



a gazdasagi tarsasagok fotézassal kapcsolatos feladatokat végeztek, a fotokat 6k
adtak at az alperesnek és dijazasuk is megtértént. Mindezek alapjan megallapithatd
volt, hogy az alperes a fotokat a felperes érdekeltségi korébe tartozé gazdasagi
tarsasagokkal kotott szerz6dés alapjan kapta meg, azaz az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a felhasznalé nem az alperes, hanem a két gazdasagi tarsasag
volt, ezért igényét is veluk szemben érvényesitheti a felperes.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Kérte, hogy a masodfoku birosag az els6foku
itéletet valtoztassa meg és allapitsa meg 2002. decemberétél az alperes szerzbi jogi
jogsertést valositott meg, kotelezze annak abbahagyasara, a tovabbi jogsértéstol
tiltsa el, tovabba a keresetnek megfeleléen kdtelezze 3.800.00 forint szerzb6i jogdij
megfizetésére.

Allaspontja szerint nem a felperest terhelte bizonyitasi kotelezettség, hanem az
alperesnek kellett volna azt igazolnia, hogy a targyi fotdk felhasznalasa kdzte és a
mu szerzbje kozott létrejott felhasznalasi szerz6dés alapjan jogszerien tortént, neki
kellett volna bizonyitania, miként szerezte meg a fényképek felhasznalasi jogat. Arra
az esetre, ha a szerz6dések mégis megalapitjak az alperes felhasznalasi jogat, a
fellebbezés az Szjt. 44. §-anak (1) bekezdésébe foglalt semmis kikotésre
hivatkozott.

Hibasnak talalta, hogy az elséfoku birosag a két gazdasagi tarsasagot tekintette a
fotdk felhasznaldjanak, mert azok ezzel a joggal soha nem rendelkeztek. lgaz, hogy
a szerzddések az alperes és a két tarsasag kozott jottek Iétre, de ez még
dnmagaban nem bizonyitja, hogy a tarsasagok a szerz6i jogokat is megszerezték
volna. A perbeli fotdkat a felperes kildte meg kdzvetlendl a felhasznal6 alperesnek.

Kifejtette tovabba, hogyha az alperes meg is szerezte volna a felhasznalas jogat, az
Szjt. 12. §-a alapjan akkor is jogsértést kovetett el, mert a szerzét megilleti annak a
joga, hogy muivén szerz6ként a nevét feltintessék, és a sérelmezett
fényképfelvételekkel kapcsolatosan ez egyetlen esetben sem tértént meg.

Az alperes az itélet helybenhagyasat kérte. Fellebbezési ellenkérelmében azt
hangsulyozta, hogy a felperes mindaddig nem kifogasolta a névfeltiintetés hianyat
és nem kért dijat, amig a klasszikusan munkaviszony szerinti feladatokat az
alperesnél ellatta. Igénnyel azutan élt csak, hogy az alperes felmondott neki.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku bir6sag az elséfoku birésag keresetet elutasité dontésével és nagyobb
részben annak indokaival is egyetértett.

Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerzGi jogi védelem alapjan a szerz6nek
kizardlagos joga van a m(i egészének vagy valamely azonosithat6 részének anyagi
formaban és nem anyagi formaban torténdé barmilyen felhasznalasara és minden



egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltéré6 rendelkezése hianyaban a
felhasznalasra engedély felhasznalasi szerz6déssel szerezheto.

Az ismertetett szabaly értelmében a szerzét kizardlagos jog illeti meg, amelynek
alapjan felléphet mindenkivel szemben, aki engedélye nélkil felhasznalja a m(ivet.
A szerzli jogseértés megallapitasara iranyuld perben a Pp. 164. § (1) bekezdése
folytdn a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a mi az Szjt. 1. §-a szerint
szerz6i jogi védelem ala tartozik, a szerz4i jognak az Szjt. 4. § (1) bekezdése
alapjan 6 a jogosultja, tovabba azt, hogy az alperes a miivet az Szjt. 16. § (6)
bekezdésének megfeleléen jogosulatlanul felhasznalta. Ezzel szemben az alperest
annak bizonyitasa terhelte, hogy részérél a felhasznalas jogszer(ien tortént.

A jelen esetben az alperes nem vitatta, hogy a perbeli fényképfelvételeket a felperes
készitette és azt sem, hogy a fotdk az Szjt. 1. § (2) bekezdés i) pontja szerint
szerzdi jogi védelem ala tartoznak. Tovabba arra sem merdlt fel adat, hogy a fotok
az Szjt. 30. §-a alapjan munkaviszonyban készllt alkotasnak mindstlnének, amely
esetben a mivek vagyoni jogai a torvény alapjan atszallnak a munkaltatora.

Az alperes elismerte azt is, hogy interneten, hirdetési ujsagokban, tv-csatornan a
fényképek felhasznalasa megtortént a részérél, de azzal védekezett, hogy a
sérelmezett fotokat nem a felperestdl, hanem a felperes cégeitél kapta a vellk kotott
irasbeli szerz6dések és felhasznalasi engedély alapjan, amelyekért jelentés
Osszegu dijat fizetett. Alappal hivatkozott a szerz4i vagyoni jogok kapcsan arra,
hogy az alperes és a ... Bt, valamint az alperes és a ....Kft. kozott Iétrejott
szerz6désekben a szerz6dé felek megallapodtak abban, hogy a vallalkoz6 és az
erdekkorébe tartozd személy altal a megallapodas alapjan létrehozott szellemi
alkotasok atruhazhat6 vagyoni jogai az alperest illetik meg, illetve rendelkeztek az
at nem ruhazhato szellemi alkotasok tekintetében a kizarélagos és korlatozas
nélkuli felhasznalasi jog engedélyezésérdl, és mindezek dijazasarél. A ... Bt. és a ....
Kft. a szerzddésekben szavatoltak, hogy az érdekkdréhez tartozd személy
hozzajarul ahhoz, hogy a szerz6dés id6tartama alatt, illetve a szokasos
musorszolgaltatasi tevékenységével 6sszefuggésében a szerz6dés megsziinését
kovetéen is szabadon, a vallalkozd érdekkérébe tartozd személyek tovabbi
hozzajarulasa vagy dijfizetési igénye nélkil nyilvanossagra hozhatja, illetve iddbeli
és terlleti korlatozas nélkll az ismert dsszes modon felhasznalhatja. A perben
csatolt szamlakkal bizonyitast nyert az is, hogy az alperes a kikotott dijazast
megfizette a gazdasagi tarsasagok részére. Emellett a meghallgatott tanuk
vallomasa alatamasztotta, hogy a fotdzasi tevékenység a marketing igazgato
feladata volt, amelyért a felperes a cégein keresztll ellenszolgaltatast kapott.

Mindezek alapjan az els6foku birosag helytalléban kdvetkeztetett arra, hogy az
alperes a szerz6i vagyoni jog megsértése alol kimentette magat, mivel okiratokkal
és tanuvallomasokkal kell6 mértékben bizonyitotta, hogy a fényképek felhasznalasa
a részérdl nem volt jogellenes, engedély alapjan jogdij fizetése ellenében tortént.



Ezzel szemben a felperes azt allitotta, hogy a perbeli fotdk nem voltak az alperessel
kotott szerz6dések targyai. Az elséfoku birésag helyesen fejtette ki, hogy erre az
allitasra figyelemmel a felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy atadott az
alperesnek olyan fotokat, amelyeket nem a megbizasi szerz6dés alapjan készitett,
tovabba, hogy ezeket az alperes felhasznalta. Ennek azonban a felperes nem tett
eleget.

A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a felperesnek a fotokkal kapcsolatos
perbeli nyilatkozatai nem voltak kovetkezetesek.

A keresetében még 1500 db fotd jogosulatlan felhasznalasat allitotta, késébb ezt 80
db portré és 60 db riportfotora mddositotta, végul 180 db fotdval kapcsolatban
allitotta a jogseértést. Személyes meghallgatasa soran azt adta el6, hogy szobeli
megallapodasa volt az alperessel a fényképek elkészitésére és igérete volt arra,
hogy dijat kap értik. Ezzel szemben azonban az alperes részérdl megbizasi
szerzOdések, teljesitési igazolasok és szamlak kerlltek becsatolasra a felperes
érdekeltségi korébe tartozo tarsasagok fotozasi tevékenységérél, amit ténylegesen
a felperes teljesitett az alperes részére és a meghallgatott tanuk sem igazoltak a
felperes altal hivatkozott szébeli megallapodas létrejottét.

Emellett kétséget ébresztett az is, hogy a felperes az eljaras soran szamos
fényképet csatolt sajat miiveként, de nem jeldlte meg, hogy ezek kozil melyek
azok, amelyeket a céges szerz6dések keretében készitett €s melyek azok,
amelyekre kildn megbizast kapott. Végll felperes az utolsé targyalason olyan
nyilatkozatot is tett, hogy .... jart el az alperessel kotott szerz6dések alapjan
teljesitett fotozas soran. Ez pedig teljes ellentétben all a perben meghallgatott tanuk,
. és .... vallomasaval, akik szerint mindig a felperes fot6zott és ezt a feladatot
jelenleg is a marketingigazgatd latja el és nincs 6sszhangban a felperes sajat,
korabbi perbeli nyilatkozataival sem.

A peradatok alapjan, a felperes nyilatkozatainak a kdvetkezetlenségére is
figyelemmel, az els6foku birésag helyes mérlegelés eredményeként jutott arra, hogy
a felperes nem bizonyitotta azt az allitasat, hogy olyan altala készitett fotdkat is
felhasznalt az alperes, amelyek nem voltak targyai az alperes és a felperesi cégek
kozotti irasbeli szerz6déseknek.

A fellebbezés alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag tévesen
alkalmazta a bizonyitasi teher szabalyait. A fentebb mar kifejtetteknek megfeleléen
az elséfoku itélet szerint az alperes tagadasara és az altala bizonyitottakra
figyelemmel, a felperest annak a bizonyitasa terhelte, hogy 6t személyesen, szdéban
bizta meg az alperes a szerz6dés koérét meghaladd fényképek elkészitésével,
amelynek alapjan elvégezte a munkat, atadta a fotdkat az alperesnek, de dijazast
ertik nem kapott. Ezt pedig kétségtelenll nem bizonyitotta a felperes, holott erre az
els6foku birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésére tortént kioktatdassal megfelel6en
felhivta.



Nem volt azonban oszthatd az elséfoku birésagnak az az okfejtése, amikor nem az
alperest, hanem a gazdasagi tarsasagokat minésitette a felperes altal készitett fotok
felhasznaloinak. A fényképfelvételeket a tv-csatornan, az interneten, a reklamozas
soran és arcképes belépOkdn az alperes hasznalta fel, amit 6 sem vitatott, erre
tekintettel 6t kell a felperes altal sérelmezett magatartasok kapcsan felhasznaldnak
tekinteni.

A felhasznalas azonban a mar elmondottak szerint az alperes részérél jogszera volt,
irasbeli felhasznalasi engedély alapjan, jogdij fizetése ellenében tortént. Ezért a
névfeltintetés kérdésében a masodfoku birosag a kovetkezb6kkel egésziti ki az
els6foku birésag elutasito dontésének egyebekben helytalld indokolasat. A
rendelkezésre all6 adatok szerint a felperes a nevének az Szjt. 12. § (1) bekezdése
szerinti feltiintetését a pert megel6z6en nem igényelte az alperestdl, a
keretszerz6dések sem tartalmaznak a névfeltlintetéssel kapcsolatos kitételt és a
jogviszony fennalldsa alatt a felperes neve az altala készitett fotok kapcsan
megjelenitésre nem Kkerlt, ezért felmerilhet a névfeltintetésrdl valo hallgatélagos
lemondas lehetbsége is. Emellett koztudomasunak tekinthet6, hogy a gyakorlatban
a televizidés riporterekrdl, bemonddkrol készilt portréfotok, vagy éplletfotok
esetében a reklamozas, az interneten, vagy a tv képernyén illusztracioként torténé
megjelenités soran, de kiléndsen az arcképes belépdkartyakon nem szokasos a
fényképet készitd szerz6 nevének a feltintetése a technikai korlatokra is
figyelemmel. Ezért a felhasznalas adott jellegére tekintettel nem volt megallapithatd,
hogy az alperes jogsértést valositott meg azzal, hogy a felperes nevének
feltintetése nélkll hasznalta fel a fényképeket.

Az alperes és a perben nem allé felperesi érdekeltségl cégek kdzotti szerz6dések
semmiségére vald, kizardlag a fellebbezésben felhozott felperesi hivatkozas nem
foghatott helyt, az a jelen eljarasban nem volt elbiralhato.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birosag a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes az alperes
masodfoku perkoltségét megfizetni, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a
(2) és (5) bekezdése szerint megallapitott, afaval ndvelt Ggyvédi munkadijat foglalja
magaban.

A felperes kdltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. januar 27.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
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A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



