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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Balint Tinde (.....) lgyvéd altal képviselt, felperes
neve(.....) felperesnek - a dr. ifj. Hirsch Tamas ugyvéd (.....) altal képviselt, Budapest
|. Keriilet, Budavari Onkormanyzat (l.rend( alperes cime) |. rend(i és a Budavari
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala (l.rend(i alperes cime) Il. rend(i alperesek
ellen - szerzbi jogsértés megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Birdsag
2008. marcius 19. napjan kelt, 8.P.633.241/2005/30. szamu itélete ellen az
alperesek 31. sorszam alatti fellebbezése és a felperes Pf.3. sorszam alatt
el6terjesztett csatlakozo fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét részben megvaltoztatja és az |.
rendd alperessel szemben elGterjesztett keresetet teljes egészében elutasitja.
Mell6zi az alperesek egyetemleges marasztalasat. A Il. rendld alperes
vonatkozasaban a jogsértést megallapité rendelkezd részt azzal pontositja, hogy a
II. rendl alperes a felperes szerz6i vagyoni jogait sértette meg azzal, hogy a
felperes altal készitett grafikai alkotast a .... kihelyezett eligazitd tablakon a
hozzajarulasa nélkul felhasznalta. A Il. rend(i alperes sajat kéltségén, 15 napon
bellil egy-egy alkalommal kételes kdzzé tenni az itélet fentiekben pontositott
jogseértést megallapitd rendelkez6 részét a ... és a .... ciml napilapokban 2/48 oldal
terjedelemben, fekete-fehér Kkivitelben. A felperes javara a Il. rend( alperes
vonatkozasaban  megallapitott  els6foku  perkdltség  6sszegét  300.000
(Haromszazezer) Ft-ra felemeli és kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg az |. rendd alperesnek 50.000 (Otvenezer) Ft elséfoku perkdltséget. Az
els6foku itéletet egyebekben helybenhagyija.

Koteles 15 napon bellil megfizetni a felperes az |. rend(i alperesnek 12.000
(Tizenkettbezer) Ft, a Il. rend( alperes a felperesnek 60.000 (Hatvanezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A megismételt eljarast kovetben meghozott itéletében az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy az I. és Il. rendl alperes a felperes szerzbi jogait megsértette,
amikor hozzajarulasa nélkiul felhasznalta az altala készitett grafikai alkotast a ...
kihelyezett eligazitd tablakon, Budavari Onkormanyzat felirattal. Egyiittesen
kotelezte az alpereseket, hogy az itéleti megallapitast sajat koltségukon tegyék
k6zzé a .... és a ... ciml napilapokban. Kbtelezte az alpereseket, hogy kuldén-kilon



szolgaltassanak adatot arrol, hogy még milyen modon tértént felhasznalas, arra is
kiterjed6en, hogy ki készitette, forgalmazta a grafikakat. Egyetemlegesen kotelezte
az alpereseket, hogy a felperesnek fizessenek meg 500.000 Ft jogdijat, tovabba
500.000 Ft nem vagyoni kartéritést és az dsszegek utan 2003. februar 20. napjatol
jaro torvényes mértéki( kamatot. Valamint egylttesen kotelezte alpereseket, hogy
tavolitsdk el azokat a tablakat a .... teruletérdl, amelyeken a felperes grafikaja
szerepel, de neve nem kerllt feltiintetésre. Ezen fellil kdtelezte az alpereseket,
hogy egyenként fizessenek meg a felperesnek 200.000 Ft perkoltséget. A fenti
kotelezettségek teljesitésére az alpereseknek 15 napot engedett.

A megallapitott tényallas lényege szerint a felperes, aki grafikusmivész 1986-ban
az ... megkeresésére a .... egy olyan grafikat készitett, ami a XVII. szazadban
divatos abrazolasi mdéddal akként abrazolja a varosrészt, hogy jol lehet Iatni az
utcakat és felismerhetdek az épliletek is. A megrendelé gmk. abban allapodott meg
a felperessel, hogy egy izben lehet a rajzot sokszorositani. A felperes kés6bb
tapasztalta, hogy a ...., illetve a ....ban tébb helyen is térképtablakon szerepel a
rajza.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérve, hogy az I. és Il
rendd alperes megsértette és folyamatosan sérti a szerzéi jogait azzal, hogy
engedélye és a nevének feltintetése nélkal felhasznalta a grafikai alkotasat.
Tovabba kérte az alpereseket kotelezni adatszolgaltatasra, elégtételadasra, jogdij
€s nem vagyoni kartérités megfizetésére és arra, hogy gondoskodjanak a
térképtablak jogsértd jellegének a megsziintetéserol.

Az alperesek elsbédlegesen azt vitattak, hogy a perbeli térkép szerzbi jogi védelem
alatt all, valamint azzal védekeztek, hogy a Il. rend(i alperes eredetileg .... grafikust
bizta meg a térkép elkészitésével, errdl készitett késdébb az ....Kft a Il. r. alperes
megbizasa alapjan ujabb tablakat.

Az elséfoku birdsag annak a kérdésnek a vizsgalatara, hogy a felperes grafikai
alkotasa szerzéi jogi védelem alatt all-e, a Szerz6i Jogi Szakért6i Testlletet rendelte
ki, és a szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a ....ban kihelyezett tablak a
felperes grafikai alkotasa alapjan készultek, amely grafikai alkotas szerzdi jogi
védelmet élvez. A dontését a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.)
rendelkezéseire alapitotta, figyelemmel arra, hogy az alperesek sérelmezett
magatartasa akkor kezdédott, amikor 2001-ben az ..... Kft-t6] megrendelt Uj - a
felperes grafikai alkotasa alapjan készilt - térképek a var-negyedben kihelyezésre
kerultek.

Az Szjt. 4. § (1) bekezdésére, a 9. § (1) bekezdésére és a 16. § (1) bekezdésére
hivatkozva kifejtette az elséfoku itélet, hogy az alpereseknek engedélyt kellett volna
kérnitik a felperes grafikai alkotasanak a felhasznalasahoz, de ezt elmulasztottak.
Ezért az Szjt. 94. § (1) bekezdése a) pontja alapjan a jogsértést megallapitotta
mindkét alperessel szemben és alkalmazta a kért jogkdvetkezményeket. Az volt az
allaspontja, hogy az |. rendl alperes maga is felel a jogosulatlan felhasznalas miatt,



mivel a neve szerepel a kihelyezett tabldkon és nem tett olyan el6adast, arra
tudomasa vagy dontése ellenére Kkertlt volna sor. A |Il. rendli alperes
vonatkozasaban pedig sajat nyilatkozata alapjan megallapithaté volt az a tevéleges
magatartas, ami a jogsértéshez vezetett.

Az elsofoku birosag az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja és a 16. § (4) bekezdése
alkalmazasaval egyetemlegesen kotelezte az alpereseket 500.000 Ft szerzbi jogdij
megfizetéseére. Kifejtette, hogy a megitélt 6sszeg nem tekinthetd eltulzottnak arra is
figyelemmel, hogy a tablak mar régéta lathatok, sét ujabbak is kerlltek kihelyezésre,
tovabba, hogy a szerz6 nyilatkozata szerint megallapodas esetén is ilyen 0sszegu
dijat kért volna.

A felperes 500.000 Ft dsszegl nem vagyoni kartérités iranti igényét is alaposnak
taldlta az Szjt. 94. § (2) bekezdésére, valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdésére és
355. § (1) bekezdésére hivatkozva. Kifejtette, hogy az ezen a cimen jaré 6sszegnek
kell6 reparaciét kell nyujtania a név feltiintetésének elmaradasa miatt elszenvedett
sérelemért. A marasztalasi 6sszeg megallapitasanal értékelte a Budai Var kilféldiek
altali latogatottsagat, valamint, hogy az orientalo tablak kb. 15 éve lathatéak és arra
is kitért, hogy még a felperes sajatos rajzolasi stilusat ismer6k szamara sem
egyértelmi, hogy az 6 rajzardl van-e sz6 vagy csak ahhoz nagyban hasonloérol.
Mindezt mérlegelve ugy talalta, hogy az 500.000 Ft nem tekinthetd eltulzottnak és
egyetemlegesen koételezte az alpereseket annak megfizetésére, kamattal egyutt.
Okfejtése szerint az alperesek kotelezettségének egyetemlegességét az alapozza
meg, hogy az alperesek nem tartak fel, hogy melyikik déntése vezetett a jogsertd
felhasznalashoz, de nyilvanval6éan egymasra tekintettel cselekedtek akkor, amikor a
tablak az |. rendl alperes nevének a feltiintetésével kerultek kihelyezésre.

Az itélet ellen alperesek fellebbezéssel éltek, elsédlegesen annak megvaltoztatasat,
masodlagosan hatalyon Kivul helyezését kérték

A fellebbezésiikben elsddlegesen azt sérelmezték, hogy az elséfoku birosag az I. és
|l. rend(i alpereseket egyetemlegesen marasztalta. Allitottak, hogy a tevékenységiik
jol elklléndlten szétvalaszthatd és pontosan megallapithatd, hogy ki kototte a
szerzOdést és kinek a neve szerepel a tablakon. Ezért k6zds karokozasrol sem
lehet sz6. Nem Iattdk bizonyitottnak azt az itéleti megallapitdst, hogy egymas
tevékenységeérdl tudva, arra tekintettel cselekedtek.

Emellett el6adtak, hogy nem jartak el felrbhatéan, ugy jartak el, ahogy az adott
helyzetben elvarhatd, amikor egy masik mivészt6l megrendelték a grafikat és
kihelyezték azokat. Nem voltak abban a helyzetben, hogy az atvett grafikak
eredetiségében kételkedjenek. Ezért a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint
mentesilnek a karfelelésség aldl, illetve a Ptk. 339. § (2) bekezdése szerinti
részbeni mentesitésik alkalmazasanak is helye lehet.



A nem vagyoni kar és a vagyoni kar bekdvetkezését nem lattak bizonyitottnak,
jogalapja fennallasa esetén annak eltulzottsagara hivatkoztak, mint ahogy
eltulzottnak tekintették az elégtétel modjat is.

A felperes az itélet helybenhagydasat kérte, egyben csatlakozé fellebbezést nyujtott
be, amelyben kérte az itélet perkodltségre vonatkozé rendelkezésének
megvaltoztatasat és annak 658.000 Ft-ra torténé felemelését. Hivatkozott arra, hogy
az els6foku birésag felajanlasa ellenére nem tartotta szikségesnek az ugyvedi
megbizasi szerzddés csatolasat, ugyanakkor itélete indokolasaban nem foglalt
allast abban a kérdésben, hogy a benyujtott kimutatasban foglaltakat miért nem
fogadta el a perkoltségrél valdé dontése soran. Csatolta a megbizasi szerz6dést és
annak moédositasat.

Az I. r. alperes fellebbezése teljes egészében, a felperes csatlakozé fellebbezése
részben alapos, a Il. r. alperes fellebbezése alaptalan.

A masodfoku birosdg nem értett egyet az els6foku birdsagnak azzal az
allaspontjaval, hogy mindkét alperes megsértette a felperes szerzbi vagyoni jogait,
az |. rendl alperes azzal, hogy a neve a tablakon feltintetésre kerllt és nem
allitotta, hogy a Il. rend(i alperes a beleegyezése nélkll intézkedett a felirat
elkészitésérdl, a ll. rendl alperes pedig a tev6leges magatartasaval.

A szerz6i jog megsertése objektiv feleldsségi alakzat, ezért a megallapithatosaga
vizsgalatakor annak van jelentésége, hogy a jogsértés ténylegesen kinek a
tevékenységével valdsult meg, illetve kinek a tevékenységével hozhatd
Osszefliggésbe.

Az ... 2001-ben Kkotoétt, perben csatolt szerz6dés és a meghallgatott tanuk
nyilatkozata alapjan egyértelm(i, hogy a felhasznalas a Il. rend(i alperes részérdl
valdsult meg, az |. rendl alperes vonatkozasaban felhasznalasi cselekmény nem
volt feltarhatd. Nem hivatkozott a felperes olyan dnkormanyzati dontésre vagy
intézkedésre, amely az adott felhasznalasrodl szolt, nem csatolt olyan megrendelést,
illetve vallalkozasi vagy megbizasi szerz6dést, amelyben az I. r. alperes adott volna
megbizast a jogvita alapjaul szolgald cselekményre.

Az a koérulmény, hogy a jogellenesen felhasznalt tablakon az I. rendl alperes neve
szerepel, nem igazolja, hogy a tablak kihelyezése az 6 tevékenységének
eredménye, kiléndsen a Il. rendl alperes és az .... k6zotti szerz6désre, valamint ...
tanu vallomaséra figyelemmel, amely szintén megerésiti, hogy a Il. rendd alperes
kototte a szerzddést, és adta at a ....-féle tonkrement térképtablat a studionak.

Nem volt tehat ismert és igazolt olyan magatartas, ami az |. rend(i alperes részérél
felhasznalasnak minésiilhetne. Onmagaban az, hogy tudott a Il. r. alperes
magatartasarodl - amint arra a fellebbezési ellenkérelem hivatkozott - nem elegendd
a jogsértés megallapitasahoz. Osszehangolt cselekvés sorozatuk pedig nem volt
bizonyitott.



Az |. rend( alperes vonatkozdsaban mindezek alapjan nem volt bizonyitott a
jogellenes felhasznalasi cselekmény megvalodsitasa, ezért az |. rendl alperessel
szemben a jogsértést tévesen allapitotta meg az els6foku birosag és tévesen
alkalmazta vele szemben a jogkdvetkezményeket is.

Az |. rendl alperes fellebbezése a kifejtettek folytan eredményre vezetett, erre
tekintettel az 6 vonatkozasaban a masodfoku birésag az itéletet megvaltoztatta és a
keresetet vele szemben elutasitotta.

A ll. rend(i alperes tekintetében azonban az els6foku birosag helyes dontést hozott
€s annak az indokaival is nagyobb részt egyetért a masodfoku birésag.

A szakvélemény tikrében egyértelm(ivé valt, hogy a Budai Varban kihelyezett
tablak a felperes alkotdsanak a felhasznalasaval, a felperes grafikai alkotasa
alapjan készlltek, amelynek egyéni, eredeti jellegét a fellebbezés mar nem vitatta.
Az ekként megvaldsult, engedély nélklli felhasznalas az Szjt. 16. § (1) bekezdése
értelmében a Il. rendl alperes részérél jogszeritlen, mivel felperes a miivének
atdolgozott formaban torténé felhasznalasat nem engedélyezte. A Il. rend( alperes
vonatkozasaban a jogsértést helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
minddssze annak pontositasat latta sziukségesnek a masodfoku birosag az
egyértelmiiség és szabatossag érdekében.

A jogsértéssel szemben nem védekezhetett eredményesen azzal a Il. rendd
alperes, hogy a vitas mlvet megrendelésre eredetileg .... készitette, és 6 nem tudott
arrél, hogy az a felperes m(ivérdl, annak jogosulatlan megvaltoztatasaval készult. A
szerz6t megilleté kizarélagos szerzdi jog abszolut jellege miatt a jogsértés
megallapitasa szempontjabol nem értékelhetd, hogy a felhasznalas johiszemien
tortént-e. A szerzGi jogsértés objektiv jellegl tényallas, nem fligg a jogsérté jo- vagy
rosszhiszemusegeétol.

A fellebbezés sziikségtelenul fejtette ki érveit a vagyoni kartérités kérdésében. Az
els6foku birdsag, a keresetnek megfeleléen, jogdij megfizetésérdl rendelkezett, nem
a Ptk. 339. §-a szerinti kartéritésrél. Helyesen fejtette ki, hogy a jogszeritlen
felhasznalas fejében a felperest az Szjt. 16. § (4) bekezdése alapjan dijazas illeti
meg, amelyet az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja alapjan gazdagodaskeént lehet
elszamolni.

A jogdij 6sszege pedig - mivel felhasznalasi szerz6dés esetében 6sszege szabadon
allapithatdé meg - bir6i mérlegelés targya, amit az elsé6foku birésag helyesen végzett
el és a felhasznalas id6beli és terlleti mértékéhez igazoddan allapitott meg. A
masodfoku birdsag egyetért azzal, hogy a ...ban, amely az orszag egyik
leglatogatottabb turisztikai helyszine, a hét kilonb6zd helyen, hosszu éveken
keresztll torténd felhasznalasra tekintettel, nem volt eltulzott a felperes igénye. A
jogdij megfizetésére azonban a fent kifejtettekre figyelemmel csak a Il. rendi
alperes koteles, mivel a jogsért6 felhasznalast 6 valositotta meg.



A nem vagyoni kartérités kérdésében is helyes kdvetkeztetésre jutott az elséfoku
bir6sag. Ennek alapjat abban latta, hogy a felperes neve a kihelyezett tablakon nem
kerdlt feltiintetésre.

A felperes nem igényelte, hogy e jogsértés kapcsan is megallapitd dontést hozzon a
bir6sag, csak a jogkdvetkezmény alkalmazasat kérte. Nem szlikséges, hogy a nem
vagyoni karigény elbiralasakor a személyhez f(iz6d6 jogsértés megallapitasa iranti
kérelem is egyidejlleg elGterjesztést és a rendelkezd rész szintjén elbiralast
nyerjen, a megitélésekor azonban a jogsérelem jogalapja kérdésében allast kell
foglalni.

Bar megfelel6en vizsgalta az els6foku birdsag ezt az igényt és dontése is helyes
volt, indokolasat annyiban sziikséges kiegésziteni, hogy a Il. rend(i alperes azzal a
magatartasaval, hogy a felperes, mint szerz6 nevét nem tintette fel a mive
felhaszndlasa soran, a felperesnek az Szjt. 12. § (1) bekezdése szerinti
névviseléshez f(iz6d6 szerz6i szemeélyiségi jogat sértette meg.

Az Szjt 12. § (1) értelmében a szerzét megilleti a jog, hogy miivén szerzoként
feltiintessék. A szerz6t a m(i részletének atvétele, idézése vagy ismertetése esetén
is meg kell jeldlni.

A szerz6ségbdl eredd egyik alapvetd személyhez f(iz6d6 jog, hogy a szerzét e
minéségében a m( barmilyen felhasznalasa esetén feltiintessék. Az adott esetben
nem vitasan ez nem tértént meg, a rendelkezésre allé adatok alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy a felperes nevének feltintetése elmaradt a felhasznalas
soran. Ez a jogsértd Il. rendl alperesi magatartas pedig okozati 6sszefiggésben all
a felperes nem vagyoni hatranyaval.

Az els6foku birdsag helyesen jeldlte meg a nem vagyoni kartérités jogalapjaul az
Szjt. 94. § (2) bekezdését, a Ptk. 339. § (1) bekezdését és a 355. §-anak (1)
bekezdését. Ehhez még szliikséges a (4) bekezdésre is hivatkozni, amely szerint
kartérités cimén a karokozdé korilmény folytan a karosult vagyonaban beallott
ertekcsokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a karpoétlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez vagy kikliszobdléséhez sziikséges.

A masodfoku birdsag annyiban azonban egyetértett az alperesi fellebbezés
érveivel, hogy a nem vagyoni kartérités kapcsan a felperesnek kell bizonyitania,
miszerint 6t hatrany érte a jogellenes alperesi magatartas folytan.

A felperes sajat nyilatkozatan kivll a perben erre vonatkozdan tovabbi bizonyitas
nem tortént. A Legfelsébb Birésag azonban mar tobb eseti dontésében ramutatott,
miszerint a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése alapjan a jogsértés jellegébdl és
korilményeibd6l kdvetkezden, adott esetben kuldon bizonyitas nélkil is elfogadhatja
k6ztudomasu tényként a birésag, hogy a személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt a



sérelmet szenvedett személyt érte olyan nem vagyoni hatrany, amely a nem
vagyoni karpotlas iranti keresetet megalapozza.

A jelen Ggyben a masodfoku birésagnak az volt az allaspontja, hogy a felperes
elbadasa alapjan a hatrany mibenléte és bekdvetkezése, kdztudomasu tényként
elfogadhatd. Koztudottnak vehetd ugyanis, hogy egy neves grafikus mivész
szamara hatranyt jelent, ha akar a szakma, akar a mivet megnézdk a nevének
elhagyasa miatt nem tudjak a személyéhez kotni azt. Ezzel ismertsége,
elismertsége csorbat szenvedhet. Ezt meghaladéan azonban a felperes tovabbi
konkrét hatranyt nem jeldlt meg, mas olyan hatranyos szakmai vagy élethelyzetre
nem hivatkozott, ami okozati &sszefliiggésben allt volna a Il. rendl alperesi
jogsértéssel. Erre figyelemmel a koztudomasu hatrany alapjan lehetett
megallapitani a nem vagyoni kartéritést. Annak 6sszegszerliségét az elséfoku
birdsag helyesen hatarozta meg, tekintettel a jogsértés sulyara, valamint az
0sszegszerlség tekintetében kialakult birdi gyakorlatra.

Az elégtételrdl is helyesen hatarozott az elséfoku birdosag, azzal a masodfoku
egyetértett, de az egyértelmliség és a végrehajthatdosag érdekében annak maodjat az
elégtétel adasanak pontos formajat és terjedelmét meghatarozta a kozzététel
koltségérél valo hivatalos tudomasa alapjan, a jogseértéshez igazodoan.

Ez azonban a Il. rendl alperes tekintetében nem befolyasolta, hogy fellebbezése
eredményre nem vezetett.

A felperes csatlakoz6 fellebbezését a masodfoku birésag nagyobb részben
alaposnak talalta a kdvetkezdk alapjan.

A felperes javara az els6foku birésag perkoliséget allapitott meg, és fejenként
200.000 Ft medfizetésére kotelezte az alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdésére
hivatkozva, amely a kereseti illetéket is tartalmazta. Nem adta indokat azonban
annak, hogy miért nem fogadta el a felperestél az tigyvédi megbizasi szerz6dést és
a munkadijrél sz6lé kimutatast, amelynek alapjan a felperes a lerott 120.000 Ft
illetéken felil 449.000 Ft Ggyvédi munkadij medfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket.

A masodfoku birdsag elfogadta a perkoltségrdl valé dontése alapjaul a felperes altal
az elséfoku eljaras soran felajanlott megbizasi szerz6dést és annak mddositasat,
amelyek szerint a felperes és jogi képviseldje 2002. juniusaban 6.000 Ft + afa
dijpan allapodtak meg, amely modositasra kerllt kozéttik 2005. decemberétdl
10.000 Ft + afa dijazasra.

Figyelemmel az els6 és a megismételt els6foku eljaras soran megtartott targyalasok
szama, idGtartama, valamint az eljards soran benyujtott és atvett beadvanyok
szama alapjan szamithat6 idére, az Ugy sulyara, valamint arra is, hogy az alperesi
fellebbezés eredményeként az |. rend( alperes vonatkozasaban a felperes
pervesztesnek mindsil, a képvisel6i munka és az elGlegezett koltségre tekintettel



300.000 Ft-ban latta mérlegeléssel megallapithaténak a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése a) pontja és a (2) bekezdése alapjan a felperes javara
az elséfoku részperkoltség 6sszegét, amelynek viselésére a ll. r. alperes a Pp. 81. §
(1) bekezdése szerint koteles.

A Févarosi [télétabla a kifejtettek szerint az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A pervesztesség-pernyertesség aranyara figyelemmel rendelkezett a felek
masodfoku perkoltségérél. Az eredményesen fellebbezd |. r. alperes javara a
felperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan masodfoku perkoltséget fizetni,
amelynek 6sszege a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1), (2) és (5) bekezdése
alapjan nyert megallapitast afaval névelten. A Il. rend(i alperes a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku részperkdltségé megfizetni a
megbizasi szerzddésre figyelemmel a hivatkozott IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel.

Budapest, 2009. februar 5.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pullai Agnes s.k. . FUlop Gyoérgyi s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi ugyintéz6



