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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Frank Edit (igyvéd ..altal képviselt, felperes
neve...felperesnek - a dr. Kerekes Szilvia Ggyvéd ...altal képviselt, ...alperes ellen -
szerz6i jogdij megfizetése irant inditott perében a Fejér Megyei Birosag 2008.
szeptember 3. napjan kelt, 5.P.22.570/2007/12. szadmu itélete ellen az alperes
részérdl 13. szam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes a felperesnek 15 napon belil 12.000 (Tizenkettbezer) Ft
masodfoku perkoltséget medfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
a felperesnek 208.823 forintot és ennek 2007. julius 20. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro térvényes mértékl késedelmi kamatat és 24.529 forint perkoéltséget.

Az itélet indokolasa szerint az alperes a 2007. junius 7. napjan felvett
adatszolgaltatasi lappal bizonyitotta, hogy a .... szam alatt talalhato, az alperes
Uzemeltetésében [évd ...nevil vendéglatohelyen 2007. majus 25-t6] augusztus 25-ig
terjedd idében az alperes nyilvanos zeneszolgaltatast nyujtott. Ezzel szemben az
alperes a birésag felhivasa ellenére sem bizonyitotta azt az allitasat, hogy a
zenefelhasznalasban tortént valtozas bejelentésre kertlt volna felperesnek. Ezért
szerzbi jogdij megfizetésére koételezte az alperest a szerzb6i jogrol szold 1999. évi
LXXVI. térvény (Szjt.) 16. § (1) bekezdése, valamint a 25. §-anak (1) és (4)
bekezdése alapjan.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat kérte.

Fellebbezésében azzal érvelt, hogy a tényallas nem Kkerilt teljes mértékben
feltarasra. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag ...Ugyvezetd tanukénti
meghallgatasara tett inditvanyat elutasitotta, akivel azt az allitadsat kivanta
alatamasztani, miszerint bejelentette a felperesnél, hogy az adatlapot mddositani
kivanja, tekintettel az érdekl6dés hianyara, a felperes pedig igéretet tett arra, hogy
kimegy a helyszinre, de ez nem tértént meg.



A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Fellebbezési ellenkérelmében azt hangsulyozta, hogy irasbeli bejelentést a
valtozasrél az alperes nem tett, noha erre figyelmeztetés tértént magan az
adatlapon. Tovabba ramutatott, hogy szébeli bejelentés alapjan a szamlazasban
modositast nem végeznek, igy a meghallgatni kért tanu vallomasanak nincs
jelentGsége.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allo adatok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbdl levont jogi kdvetkeztetése oszthatd, azzal a masodfoku
birdsag egyetértett. A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerinti bizonyitasi teher
szabalyainak helyes alkalmazasaval jutott arra a helytallé kdvetkeztetésre, hogy a
nyilvanos zeneszolgaltatas tényét az adatlappal bizonyitotta a felperes, amellyel
szemben az alperes terhelte volna annak bizonyitasa, hogy zeneszolgaltatas az
Uzletben a perbeli idészakban nem toértént, illetve, hogy a valtozas a kdzos
jogkezelbnek bejelentésre kerilt volna, ennek azonban nem tett eleget.

Az alperes fellebbezése folytan a masodfoku birésag a kdvetkezbket hangsulyozza.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez szikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birdsag valonak fogadija el.

Az els6foku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes az altala felvett
2007. junius 7-i adatszolgaltatasi lappal felhasznalasi engedélyt adott az alperesnek
nyilvanos zeneszolgaltatasra, ugyanekkor az alperes az altala cégszeriien alairt
adatlappal elismerte, hogy 2007. majus 26. napjatol heti egy alkalommal diszké,
vagy élézenés, tancos rendezvény kerll megtartasra, 2007. majus 25. napjatol heti
egy alkalommal zenekari fellépésre kerll sor , tovabba CD utjan gépzene
felhasznalas is torténik.

Az Szjt. 25. § (4) bekezdése folytdn mindaddig, amig nem kertl sor a felhasznalo
részérdl a mar megkezdett felhasznalas megvaltoztatasanak a bejelentésére, addig
az adatlapban foglaltakkal megegyezden vélelmezheté a folyamatos felhasznalas
ténye. Ez a vélelem azonban megddnthetd, mert a bejelentés elmulasztasa nem jar
azzal a kdvetkezménnyel, hogy a zeneszolgaltatas megsziinését az alperes nem
bizonyithatja.

A perben az els6foku birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleléen teljes
korden kioktatta az alperest arra, hogy 6t terheli annak bizonyitasa, miszerint a
vendéglatohelyen a perbeli idészakban nem volt zeneszolgaltatas, illetve ennek
tényét a felperesnek el6zetesen be is jelentette. Felhivta arra is az alperest,
miszerint nyilatkozzon arrél, hogy 6sszegszeriien mennyit ismer el a kdvetelésbdl,



figyelemmel arra, hogy az alperes ellenkérelmében nem az egész perbeli id6szakra
vonatkozéan és nem a teljes zeneszolgaltatas megszinését allitotta, hanem csak
arra hivatkozott, hogy a diszkd, illetve az él6zenés és a tdncos misorok maradtak el
2007. juliusatdl. Az alperes azonban a birdésag felhivasara nem nyilatkozott és
tovabbi bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett el6, azon tul, hogy Kkorabbi
beadvanyaban az ligyvezetdjének a tanukénti meghallgatasat kérte.

A jogi személyiséggel rendelkez6 alperesi gazdasagi tarsasag képviseletére
jogosult tigyvezetdnek a targyalason valdé megjelenésre idézés nélkil is lehetbésége
lett volna, de az iratokbdl kitiinéen nem élt ezzel a lehetéséggel, az elséfoku eljaras
soran megtartott két targyalason az alperes képviselésében senki nem jelent meg.
Az els6foku birdsag helyesen mellbzte ...Ugyvezetd meghallgatasat, de tévesen
indokolta azzal, hogy nem varhato elfogulatlan vallomas téle, mert az Ggyvezetd
esetleges elfogultsagara csak a vallomasa alapjan, a bizonyitékok mérlegelése
soran lehetne kovetkeztetni. A masodfoku birédsag mégis egyetértett az elséfoku
birosagnak azzal az allaspontjaval, hogy a meghallgatasara nem volt szikség. Az
adott esetben tovabbi tanu vagy okirati bizonyiték nélkil, énmagaban a szobeli
bejelentés tényére vonatkozo, felperes altal vitatott alperesi allitas - amely nem is a
teljes peres id6szakra €s nem valamennyi zenefelhasznalasra vonatkozott, idépont
megjeldlése nélkll - az adatlappal, mint okirati bizonyitékkal szemben nem
elégséges a vélelem megdontéséhez. Erre tekintettel csupan az Ugyvezetd
meghallgatdsa nem vezethetne az alperes szamara kedvezdbb ddntésre, mert
egymagaban nem bizonyithatja a szdbeli bejelentés tényleges megtorténtét, arra
pedig nem is irdnyult az inditvany, hogy a zenefelhasznalas megszintetését
igazolja.

Ezt meghaladd bizonyitékot vagy ettdl eltéré6 bizonyitdsi inditvanyt az alperes a
fellebbezési eljarasban sem ajanlott fel, igy a bizonyitas anyagat a Pp. 206. §-anak
(1) bekezdése alapjan mérlegelve a masodfoku bir6sag is arra a meggy6zddésre
jutott, hogy nem volt bizonyitott, miszerint a zenefelhasznalas valtozasa és annak
felperes felé torténd el6zetes bejelentése megtortént.

A kifejtettek tlikrében az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az
alperesnek a vendéglatd Gzletében nyujtott zeneszolgaltatas utan az adott
idészakban szerzdi jogdijat kell fizetnie az Szjt. 25. §-anak (1) bekezdése alapjan,
annak a Ptk. 301. §-a szerinti, torvényes mértékld kamataval egyutt.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §anak
(2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A pervesztes alperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koételes a felperes
masodfoku, afaval ndvelt perkoltségének a megfizetésére, a birdsagi eljarasban
megallapithaté Ggyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontjaban és (5) bekezdésében foglaltak szerint.

Budapest, 2009. januar 20.
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