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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Golubov Béla ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Ruthner FEva jogtandcsos 4&ltal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatala
alperes ellen addligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irant a Févarosi Birdsdgon 11.K.30.560/2007. szdmon
inditott és ugyanezen birosag 2007. junius 20-4an kelt
11.K.30.560/2007/10. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdél 15. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 11.K.30.560/2007/10. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
300.000 (haromszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 2.500.000 (kettémillié-O6tszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatdésdag a felperesnél 2002-2004. évekre vonatkozdan
vizsgdlatot tartott személyi jovedelemaddo-nemben.

Az ellendrzés megallapitotta, hogy a felperes ebben az iddszakban
nem vallott és nem fizetett személyi jovedelemadot. A felperes
1989. ota érvényes tartdzkoddsi engedéllyel é1l Magyarorszagon,
1994. janudr 1-jén alapitott céget. Ez a cég 6-7 éve gazdasdgi
tevékenységet nem végez.

A felperes sajat eldbaddsa szerint heti kb. 36 oOrds idd&tartamban
megbizasos szerzddések alapjan dolgozik, tolmdacsoldst és 1iraki
cégek részére kutatdmunkdkat folytat.

Felesége jovedelmébdsl élnek.

A vizsgdlat megallapitotta azt 1is, hogy a felperes 1igen nagy
O0sszegld bankbetétekkel rendelkezik. Kiilénbéz48 pénznemben fizetett
be, illetdleg vdltott a4t a HVB Bankndl pénzdsszegeket, amely magyar
forintra d4atszdmitva 86.886.099 Ft. A felperest ezen {&sszeg
fedezetének igazoldsdra hivtdk fel, tekintettel arra, hogy ezekben
az években jovedelem-bevalldst nem tett.



A felperes arrdol nyilatkozott, hogy 2001-ben iraki ingatlanat
értékesitette, ebbdl kb. 50.000 USD bevételre tett szert, amelyet
részletekben hoztak be Budapestre rokonal és bardtai.

A felperes 4llitdsa szerint a csaldd megélhetési koéltsége 180.000
Ft/ho.

Az adohatosdg a rendelkezésre 4allo 1iratanyag és a felperes
nyilatkozata alapjan megdllapitotta, hogy a becslés feltételel
fenndllnak. A felperes bevételének fedezete nem volt igazolt.

Az adéhatdsdg a bizonyitdsi eljdrds és becslési eljdrds
lefolytatdsanak eredményeként meghozott hatdrozatdval a felperes
terhére 70.514.275 Ft addkiilénbbzetet 4dllapitott meg. Kételezte
tovdabba 35.257.137 Ft birsdag és 29.248.914 Ft késedelmi potlék
megfizetésére.

A fellebbezés folytdn eljaréd alperes az elsdfokd hatdrozatot
helybenhagyta.

Az alperes értékelte a felperes fellebbezéshez  benyujtott
iratanyagdt és eldaddsat. Megdllapitotta, hogy a felperes aki,
tabldzatban mutatta ki az egyes bankokhoz befizetett, 1illetdleg
onnan kivett &sszegek pénzmozgdsat, ezzel nem tudta igazolni azt a
tényt, hogy a valutavasdrldashoz sziikséges pénzeszkdz8k honnan
szdarmaznak.

A felperes keresetében kérte a hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését. Sérelmezte, hogy az addhatdsdg valdjdban nem becslési
eljardst folytatott, hanem OJOsszeadta a banki dokumentdcidban
feltilintetett kiadasokat, valutavdsdrlasokat és ezeket tekintette az
ado alapjanak.

Sérelmezte az d4tvdltdsi drfolyam alkalmazdsi mdédjdat. Allitotta,
hogy a 2002. év elsd napjdval meglévd banki betéte volt a késdébbi
pénzvaltdasok alapja, ennek meglétét viszont nem kellett igazolnia.
Allitotta, hogy a bizonyitdsi teher az alperesen volt teljes
egészében.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és fenntartotta a
hatdrozatdaban foglaltakat.

A Févarosi Birdsdg 11.K.30.560/2007/10. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

Az elsdfoku birdsag itéletében megdllapitotta, hogy mivel a
felperes kiadasaival nem volt ardanyban az adoémentes, a bevallott,
és a bevalldasi kotelezettség alda nem esd, de megszerzett
jovedelmének egylittes Osszege, ezért az adodzdas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. térvény (Art) 109. § /1/ bekezdése értelmében az
adé alapjanak becsléssel térténd megallapitdsa jogszerd volt.

Az elsdéfoku birdsdag helyesnek talalta az alperes eljdrasat a
becslési moédszere tekintetében is. Elfogadta azt, hogy a felperes



bankszdmldra toérténd befizetéseit kronoldgikus sorrendben kellett
figyelembe venni. Igy valdszintsitették a valds adé alapjdt, a
felperes igazolt  jovedelmei azonban ezekre a befizetésekre
fedezetiil nem szolgaltak.

A felperes a bankszadamla mozgdsara, illetdleg az 4altala 4dllitott
ingatlan vdsdrléasa, illetve az adds-vétel meghitsuldsaval
kapcsolatban bizonyitdst nem ajanlott fel és nem adott magyarazatot
arra, hogy milyen forrdsbél 4llt rendelkezésre a pénzintézeti
szamldkra befizetett &sszeqg.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet  hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld dbntés meghozataldt.

A felperes fenntartotta azt a jogi a4alldspontjdt, miszerint az
adéhatdésdg, majd az eljdrd Fdévarosi Birdosdag sem tett eleget a
ténydllds teljes kérd felderitésének. Igy a hidnyos bizonyitds
alapjdn okszeriitlen volt az a jogi kévetkeztetés, amely a kereset
elutasitdsdra vezetett.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmével a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A nem vitds tényallds szerint a Nemzeti  Nyomozdé  Hivatal
tdjékoztatdsa alapjdn az addéhatdsdg olyan adatokhoz jutott, amelyek
szerint a felperes a vizsgdalt iddszakban a .. Bank és az E. Kft-nél
igen nagy 0sszeqgld kiilénbozd devizaban tartott betétekkel
rendelkezett, amelyben taldlhato jovedelem fedezete nem volt
ismeretes. A felperes ugyanis ezekben az években addbevalldst nem
tett, adofizetési kbtelezettséget nem teljesitett. Sajat
nyilatkozata szerint rendszeres jovedelemmel nem rendelkezett, a
felesége fizetésébdl és egy 2001. évi 1iraki ingatlan eladdasbol
szarmazo bevételbdl éltek. Ezek az adatok megalapoztdk a felperes
vagyongyarapoddsdra vonatkozéd becslési eljards alkalmazdsat. Az
Art. 108. § /1/ bekezdése alapjdn a becslési eljards az a mdédszer,
amellyel a valds addalap valdszinlsithetd.

Az addhatésdg a perbeli esetben az Art. 108. § /2/ bekezdése
alapjdn bizonyitotta, hogy a becslés jogalapja, a becslés
alkalmazdsdnak feltételeli fenndalltak. Megfelelden tisztdzta a
ténydlldst, és okszerd volt az ebbdl levont kdvetkeztetése is. A
felperes ezzel szemben az Art. 109. § /3/ bekezdése értelmében
hitelt érdemlden igazolhatta allitdsa valdsdgat.

A felperes 4ltal Dbecsatolt egy db adasvételi szerzddés, egy
bankszamlakivonat, nyilatkozatali és egy iraki jévedelemigazolds
azonban nem volt hitelt érdemld bizonyitds arra vonatkozdan, hogy a



felperes 4dltal 1igen magas Osszegben befizetett és d4dtvaltott
kiilénbbzd8 devizabsszegek valods fedezetét feltdrja. Ezért
helytdlldan vonta le azt a kévetkeztetést az addhatdsdg, majd az
elséfoku birdsdag, hogy ezek a jovedelmek addzatlannak mindsiiltek,
ezért az adofizetési és eqgyéb szankciodk alkalmazdsa a
jogszabdlyoknak megfelelt.

Az elsdéfoku birdsdg helyesen 4allapitotta meg itéletében, hogy az
ugynevezett vagyongyarapodasi ligyekben a becslési eljdras
alkalmazdasakor  specidlis bizonyitdsi szabdalyok szerint kell
eljdrni. Igy az addhatdsdg a becslési eljdrdssal csupdn az add
alapjat valdszintlsiti, ezt kévetden az ettdl vald eltérést a
felperesnek kell hitelt érdemld adatokkal igazolnia.

A felperes csupan d&llitotta, de a tabldzat benyujtdsan tul nem
igazolta azt az 4llitdsdt, miszerint az egyes bankszdmldra térténd
befizetések az azt kévetds kivétekbdl eredtek. Az ilyen
pénzforgalmat feltételezd kordbbi megtakaritdsait, illetdleg azt a
tényt, hogy ezek a ki- befizetések végil 1is milyen forrdsbdl
eredtek és hogyan tértént az ujabb befizetések megalapozdsa, a
felperesnek nem sikeriilt hitelt érdemlden igazolnia.

Hangstulyozza a Legfelsébb Birdsdg azt 1is, hogy a Pp. 275. § /1/
bekezdése alapjdan a fellilvizsgalati eljdrdsban uUjabb bizonyitds
felvételének nincs helye. Ugyancsak nem keriilhet sor a bizonyitékok
feliilmérlegelésére sem, kivéve ha hidnyossdg, iratellenesség vagy
kirivo okszertltlen kévetkeztetések levondsa tapasztalhatd.

A Legfelsdbb Birdsdg a perbeli iligyben ilyen kdériilményt nem észlelt,
ezért megallapitotta, hogy a Jjogerds itélet a jogszabdlyoknak
megfelelt, azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

Kotelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjan
felitilvizsgalati perkéltség fizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott
felitilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. toérvény 50. § /1/ bekezdése, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. S /2/ bekezdése alapjan koételes
megfizetni.

Budapest, 2008. november Z27.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Danziger Eva sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



