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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Bird Jézsef partfogo ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Dr. Vas Virag Ugyvédi Iroda tagjaként eljar6 dr. Vas
Virag ugyvéd altal képviselt alperes neve alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Foévarosi Birésag 2006. januar 16. napjan kelt 5.P.630.284/2001/33.
szamu itélete ellen a felperes részérél 34. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - az alperesnek 12.500
(Tizenkettbezer-6tszaz) forint fellebbezési eljarasi koltseéget.

Dr. Bir6 Jozsef partfogo ugyved dijat 1.800 (Egyezernyolcszaz) forintban allapitja
meg, melybdl 300 (Haromszaz) forint az afa. Felhivja a FdOvarosi [tél6tabla
Gazdasagi Hivatalat, hogy ezt az 6sszeget a partfogo ligyvéd részére utalja ki.

A partfogo tgyvéd dijat az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A matematika kémia szakos tanarként 1993-ban harmadfoku rokkantnak nyilvanitott
felperes kdérisméjeként megallapitott betegségeit a masodfoku orvosi bizottsag - a
felperes altal bemutatott, mar nem fellelheté - lelet alapjan azzal egészitette ki, hogy
a vizsgalatok kronikus Hepatitis mérsékelt formajat igazoltak, degenerativ elvaltozas
mellett. A rokkantositdsakor fennall6 betegségei kozott megallapitott Gilbert-kor
miatt is 1991 6ta majkimélé diétat folytatd felperes, 2001. december 12-én, azt
kovetden terjesztette el6 a vagylagosan 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités és a
nyugdijazasa napjatol visszamendlegesen a vele egyidb6s tanarok fizetése és a
rokkantnyugdija jelenlegi kilonbozete iranti jaradékigényét, illetéleg 12.000.000
forint egydsszegl nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelmét, hogy tudomast
szerzett a HCV fert6zottek allami kartalanitadsanak lehet6ségérol.



A Pp. 23. § (1) bekezdésére alapitott - jogerds - attételt elrendeld végzés (PKKB
14.P.88.700/2001/6.) alapjan els6fokon eljart Févarosi Bir6sag a keresetet itéletével
elutasitotta és a felperest 80.000 forint perkdltség medfizetésére kotelezte.
Rendelkezett a részére kirendelt partfogoé Ugyvéd dijardl és annak kiutalasarol,
tovabba megallapitotta, hogy a le nem rétt 216.000 forint kereseti illetéket az allam
viseli.

Az elséfoku birdsag - az itéletének indokolasa szerint - az elsédlegesen eldéntendd
kérdésnek azt tekintette, hogy a felperes valéban HCV fert6z6tt-e. Ennek érdekében
igazsagugyi orvosszakértdi vélemeényt szerzett be, és annak a kiegészitését is
elrendelte. A kiegészitett igazsagligyi orvosszakértdi vélemény szerint a felperesen
elvégzett kettds szeroldgiai vizsgalat eredménye alapjan HCV fert6zottséget nem
lehetett megallapitani. A felperesen 1991-ben elvégzett majbiopszia vizsgalat utan
az ... Belgyogyaszati osztalyan tortént kivizsgalas soran az esetlegesen Hepatitis C
virus okozta majkarosodas lehetbsége is felvet6dott, az abban az idében elvégzett
tesztvizsgalatok eredményei azonban nem tekinthetOk kétséget kizard
eredménynek, és az azoéta eltelt 12 évben a felperes Hepatitis C fertézottségét
megero6sitd vizsgalatok nem késziltek. A fellelheté orvosi dokumentaciok szerint
tobb miitéten atesett felperes esetében egy orvosi adat sem igazolta azt, hogy a
matétekkel okozati 0sszefliggésben a felperes vértranszfuzidban részesilt volna.
Mindazok a kezelések melyeket a felperes kapott, nem szerepelnek a HCV fert6zés
atvitelének lehetséges modjai kozott. Annak tényét, hogy PCR vizsgalatot a
felperesen a szakértdi vizsgalat soran nem végeztek el, az els6foku birdsag nem
tekintette igydont6 jelentéséglinek, mert a PCR vizsgalat - az igazsaguigyi szakértoi
vélemény szerint - a pozitiv eredményt ado alapteszt megallapitasait ,finomitja".
Kifejtette, hogy a felperes a sajat el6adasa szerint a HCV-t érint6 kezelést nem
kapott, és orvosi ellenérzéseken sem volt 1995 6ta, a HCV fert6zottségével
kapcsolatosan. A Gilbert-kor is a maj mikodését érinti, tehat a diétat a felperesnek
a HCV-14l fuggetlendl célszer(i volt tartania. A felperes HCV fert6zottsége nem volt
bizonyithatdé (Pp. 164. §), ezért - a jogalap hianya miatt - az elséfoku bir6sag a
felperes tobbi igényével nem foglalkozott érdemben. Megallapitotta, hogy a HCV
fert6zottség esetleges eredete sem valoszinlsithetd, ennek folytan az allam mint
alperes felel6ssége nem vizsgalhato.

A felperes az els6foku birosag itéletének a moddositott kereseti kérelmének
megfelel6 megvaltoztatdsa: 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 2001.
augusztus 7-étél szamitott térvényes kamatai, valamint a rokkantnyugdij és az
elérhetd tanari jovedelem kdz6tti kilonbdzetkéent 2001. augusztus 1-jétdl kezdédben
igényelt havi 50.000 forint jaradék megitélése érdekében fellebbezéssel élt.
Sérelmezte, hogy az Ugyét elséfokon a Fovarosi Birésag hatadskdr hianyaban
targyalta, mivel az egydsszegben 12.000.000 forintban egyszeri alkalommal
Kifogasolta az alperes jogi képviseletét ellaté tgyvédi munkakdzésség képviseleti
jogosultsagat is. Hangsulyozta, hogy amikor a HCV fert6zottek allami
kartalanitdsanak lehetéségérél tudomast szerzett és eredménytelennek bizonyultak



a kartérités fizetése iranti kilénb6z6 intézményekhez benyujtott irasbeli kérelmei, a
keresetét haladéktalanul elGterjesztette. Arra hivatkozott tovabba, hogy az elséfoku
eljaras soran beszerzett - dltala kdvetkezetesen vitatott - igazsaglgyi orvosszakértoi
vélemények nem tartalmaznak a HCV fert6z6ttségére vonatkozé pontos
megallapitast, mert az ehhez szikséges valamennyi vizsgalat (PRC vizsgalat)
elvégzése pénzkimélés okabdl nem tortént meg; az 1991-es laborlelet
megallapitasait pedig a késdbbi vizsgalatok nem cafolhattak meg, mert ilyen
vizsgalatok utobb nem torténtek.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févéarosi (télétabla a rendelkezésre all6 peradatok alapjan elfogadta
itelkezésének alapjaul az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast, és
egyetértett az elséfoku birdsagnak a perben beszerzett és kiegészitett igazsaglgyi
orvosszakértbi véleményekre alapitottan levont okszerl kovetkeztetéseivel is. A
felperes HCV fert6zbttségét az elvégzett kettdés szeroldgiai vizsgalat negativ,
negativ eredményei alapjan nem lehetett megallapitani. Kétségtelen, hogy a HCV
PRC vizsgalatok elvégzése nem tortént meg, a kiegészitd szakértéi véleményhez
mellékelt szakkonzulensi vélemény valdszinlsitette azonban azt, hogy a szerologiai
vizsgalat negativ eredménye alapjan a HCV PCR vizsgalat eredménye is varhatban
meéréshatar alatti eredményt adhat, amely ugyancsak nem bizonyithatja a felperes
HCV fertézottségét. Ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan - a helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A felperes egyéb fellebbezési tAmadasait érintéen a Févarosi télétabla utal arra,
hogy a felperes 12.000.000 forintban megjeldlt kereseti kérelme a Févarosi Birdsag
hataskorét a Pp. 23. § (1) bekezdés a) pontja szerint megalapozta, és azt - a Pp. 27.
§ (2) bekezdésére figyelemmel - nem érintette annak ténye, hogy utobb a felperes a
vagylagosan 12.000.000 forintban megjeldlt kereseti kérelmét nem tartotta fenn.
Ramutat tovabba a Févarosi itélétabla arra, hogy a jelen per alpereseként megjelélt
alperes nevében eljaro .. a perbeli képviselet ellatdsara ugyvédi
munkak6zdsségnek jogszer(ien adhatott megbizast (Pp. 67. § ¢) pont), ezért az
alperes perbeli képviseletét ellatd lgyvéd képviseleti jogosultsaga alappal nem
kifogasolhato.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a
felperest a perkoltségigényt érvényesitd alperes részére a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdésének megfeleléen, a rendelet 4/A. §-a szerint afa-val novelt -
méltanyos dsszegl - perkoltség megfizetésére kotelezte.

A személyes koltsegmentes felperest képviselé partfogo Ggyved dijat a Fovarosi
[tél6tabla a 7/2002. (11l. 30.) IM rendelet 1. §-a, 5. § (1) bekezdésének b) pontja, (2)



és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, és rendelkezett annak kiutalasarol,
valamint viselésérol.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket és a partfogo tigyved dijat a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2006. oktéber 13.
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