Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.638/2006/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a korabban dr. Somogyi Janos ugyvéd, majd a Dr. Sipos
Agnes Ugyvédi Iroda tagjaként eljaro dr. Sipos Agnes ligyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Héczei Fruzsina jogtanacsos altal képviselt
I. rendd alperes neve (l.rendd alperes cime) |. rendu és Il. rend(i alperes neve (u.0.)
Il. rendi alperesek ellen személyhez fliz6d6 jogsértés megallapitasa irant inditott
perében a Févarosi Birdsag 2006. oktdber 24. napjan kelt 12.UP.633.505/2005/16.
szamu itélete ellen a felperes részér6l 17. sorszam alatt elbterjesztett és Pf/3.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia, és
megallapitja, hogy az |. rendl alperes a felperes johirnevét annak elhallgatasaval,
hogy a felperes ellen inditott blntetbeljaras nyomozast megszintetd hatarozattal
zarult, - megsértette.

Kotelezi az |. rendd alperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - a felperesnek
300.000 (Haromszazezer) forint nem vagyoni kartéritést.

Koételezi az I. rend( alperest, hogy a ... cim( folyoirat kdvetkez6 szamaban az itélet
rendelkez0 részét tegye kdzzé.

A peres felek az els6foku eljarasi koltségeiket maguk viselik, a felperes
illetékfizetési kotelezettségét 15.000 (Tizenobtezer) forintra leszallitia azzal, hogy
15.000 (Tizenodtezer) forint kereseti illetéket az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetékbél a felperes 15.000 (Tizenobtezer) forintot

kdteles az allamnak - felhivasra - megtériteni, mig 15.000 (Tizendtezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam visel.



Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... cimi ujsag 2003. december 3-an ,A mult emlékeit apoljak az 6rmények" cimd
cikkben az olvasoéit a 2002. oktdberben megvalasztott kisebbségi dnkormanyzatrol
tajékoztatta. A cikk - egyebek kozott - tartalmazta a kisebbségi dnkormanyzat és a
polgarmesteri hivatal k6zétti pénzlgyi elszamolasi vitaval kapcsolatosan elhangzott
interpellaciora a megvalasztott Uj elndk: ... valaszat, mely szerint: ,az el6z0 testllet
elndkének van elszadmolasi problémaja 154.323 forinttal, a jelenlegi 6rmény
Onkormanyzatnak semmilyen pénzigyi vitaja nincs a polgarmesteri hivatallal.
Id6kozben ... polgarmester fellilvizsgalta a képviseldtestilet oktober 16-ai dontését
és 2003. oktober 29-én a kerulet jegyzbje feljelentést tett az I-XIl. kerlleti
Ugyészségen. A ... dnkormanyzat ezzel elismerte, hogy a pénziigyi hiany
rendezése kizarélag ra és az el6z6 elndkre tartozik."

A felperes, az ... Kisebbségi Onkormanyzat korabbi elnéke, madositott keresetében
a Ptk. 78. § (2) bekezdésére alapitottan megallapitani kérte, hogy az |. rendi
alperes lapkiadoi minéségében megsértette a johirnevét annak kozlésével, hogy
.elszamolasi problémaja" van, és elhallgatassal megvalosult hirnévrontast is
elkovetett, mert utobb nem kozolte az ujsagban, hogy a feljelentésre indult
nyomozast bilncselekmény hianya miatt megszintették. A Il. rendld alperessel
szembeni, a johirnév védelméhez valdo joga megsértésének megallapitasara
iranyulo kereseti kérelmét a felperes a jegyz6 2003. oktdber 29-ei feljelentésének
arra az Adllitasara alapitotta, hogy ,... a fennmaradé 154.323 forintrol sz6lé
pénzforgalmi kimutatast alairasaval igazoltan atvette, azonban errél az dsszegrél
szabalyszer( bizonylatokkal nem tudott elszamolni". A felperes johirnévhez f(iz6d6
személyiségi jogat a feljelentésnek az a mondata is sértette, hogy ,az aljegyzdvel
és a Pénzugyi Koltségvetési Osztallyal az ezzel kapcsolatban tortént személyes
egyeztetések nem vezettek eredményre." Ez utébbi mondat ugyanis annak hamis
latszatat keltette, mintha a hivatal részletes tajékoztatast adott volna arrdl, hogy
milyen bizonylat hidnyzik, és kizarélag a felperesnek réhato6 fel a csatolasanak az
elmaradasa. Sérelmezte a felperes a feljelentésnek azt a megallapitasat is, hogy ,,...
ezen 0sszeget elfogadta." Elégtételadasaként a ... cimi lapban annak k6zzétételére
kérte kotelezni az |. rend( alperest, hogy az ... Kisebbségi Onkormanyzat volt
elndke ellen inditott nhyomozast megszintették, igényt tartott a Il. rendl alperes
elnézés kérésére kotelezésére is az ellene indokolatlanul inditott blntet6eljaras
miatt. Az I-ll. rend( alpereseket nem vagyoni kartéritésként 500.000 forint és a
sérelmezett cikk megjelenésétél: 2003. december 3-atol a kifizetésig esedékes
kamatai egyetemleges medgfizetésére kérte kotelezni, a perkdltségben torténd
marasztaladsukra is kiterjed6éen. El6adta, hogy sajto-helyreigazitast azért nem kért,
mert a cikket a kisebbségi 6nkormanyzat elnokétdl utdlagosan kapta meg.



Az els6foku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet és a felperest arra kotelezte,
hogy az I-Il. rend( alperesek reszere kilon-kulon 15.000 forint perkoltseget, es a
Magyar Allamnak - felhivasra - 30.000 forint feljegyzett kereseti illetéket fizessen
meg.

Az elséfoku birosag itéletének a Ptk. 75. §-ara, valamint a Ptk. 78. § (1) és (2)
bekezdésére alapitott indokolasa szerint a sérelmezett kdzlés valésagtartalma csak
annak vizsgalataval volt feltarhatd, hogy valdéban fennallt-e az I-Il. rendd alperesek
altal hivatkozott hianyos bizonylatolassal dsszefiiggdé elszamolasi hiany. Az erre
vonatkozé szamszaki levezetést kovetben az els6foku birésag ugy foglalt allast,
hogy az |. rendl alperes altal kiadott lapban ...t6l szarmazd, a felperes 154.232
forinttal kapcsolatos elszamolasi problémajara vonatkozé allitas nem volt valétlan,
ezért az I. rendl alperes a felperes johirnévhez fliz6d6 jogat nem sértette meg. A
Legfels6bb Birésag 14. szamu polgari kollégiumi allasfoglalasanak Ill. pontjara
utalassal kifejtette, hogy az I. rend(i alperes nem kdvetett el jogsértést a nyomozas
eredménye kozzétételének elmulasztasaval sem, mert a felperes a pert
megelézéen nem jelezte az I. rendl alperesnél, hogy igényt tart a nyomozast
megszlntetd hatarozat kozlésére. Ramutatott, hogy a nyomozast nem a Be. 190. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan, vagyis annak kimondasaval szlntették meg, hogy
az eljaras targyat képez6 cselekmény nem blncselekmény, ezért ennek
kozzétételét a felperes alaptalanul igényelte.

A Il. rend(i alperest érintéen az els6foku birdsag azt hangsulyozta, hogy a Il. rend
alperes a valds tényekbdl vonta le a blincselekmény alapos gyanujara vonatkozdé
kOvetkeztetését, és a feljelentést a nyomozast elrendeld hatarozat alatamasztotta. A
felperes személyiségi joga nem sérilt azaltal, hogy a feljelentésre ellene indult
blntetbeljarasrol az azt tényszerlien kézld cikk nyoman széles kdérben tudomast
szereztek. A keresettel sérelmezett jogsertések megallapithatésaganak hianya miatt
nem latott lehetGséget az elséfoku birdsag a Ptk. 84. § (1) bekezdésére alapitottan
igényelt objektiv és szubjektiv jogkdvetkezmények alkalmazasara. A felperes
perkoltségben marasztalasat a Pp. 75. §-anak (2) bekezdésével tamasztotta ala.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a kereseti kérelmeinek
helyt addé megvaltoztatasat és az itélet tényallasi részének a sérelmeinek teljes kor(
ismertetésével t6rténd kiegészitését, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének a
hatalyon kivul helyezését és az els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint nem fedi a valésagot az elséfoku
birdsag itélete indokolasanak az a megallapitasa, mely szerint ,154.323 forint
eléleggel nem szamolt el az alperes felé." Hangsulyozta, hogy a polgari birésag
nem biralhatta felll a blinteté hatésag allaspontjat; az elséfoku birésag a nyomozati
iratokbol és a perben tett nyilatkozatokbdl is kizardlag az alperesi allitasok alapjan
alakitotta ki az allaspontjat. Nem vette figyelembe a felperes altal 10/F/2. alatt
csatolt ,szakmai helyzetértékelést", amelynek Iényegét a felperes a
fellebbezésében is 0Osszefoglalta annak alatamasztasaként, hogy az 0Osszesen
154.323 forint hianyt teljes 6sszegben bizonylatolta két év elszamolasa soran.
Allaspontja szerint a feljelentés megalapozatlansagat bizonyitja az, hogy vele soha



nem kozoltek melyik tételnél van hianya, nem biztositottak a szamara konzultacios
lehetéséget, a pénzigyi osztaly vezetdjének ellene inditott személyes
,bosszuhadjaratat" az els6foku birésag nem vette figyelembe. Hangsulyozta, hogy
az alpereseket terhelte az elszamolasi probléma valdésaganak bizonyitasi
kotelezettsége. Ehelyett az alperesek arra hivatkoztak, hogy ,a valdésag bizonyitasa
nem jelen per targya", az elséfoku birosag pedig tullépett a ,kompetenciajan" amikor
a nyomozati iratokat elemezte ahelyett, hogy kontradiktorius eljarasban a feleket az
egyes tételekre kulon-kulon megnyilatkoztatta volna. Hangsulyozta, hogy a
polgarmesteri hivatalnak kdtelessége az elszamolasokat egyeztetés utjan rendezni,
és a buntet6eljaras meginditasa el6tt minden lehetbéséget kimeriteni. A hivatal
azonban a kdzgyllési jegyz6kdnyvben kért egyeztetéseket sem teljesitette, egy
egyszerl elszamolasi probléma pedig nem lehet ok Ugyészségi feljelentésre. A
szamviteli torvény értelmében befogadott szamlak elfogadhatdésagat utdlag vitatni
nem lehet, az A&llitdlagos hiany mibenlétét a felperes csak talalgatni tudja.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem adott helyt a bizonyitasi inditvanyanak,
és annak mell6zését nem indokolta meg. Allaspontja szerint az I. rend( alperes
megvalodsitotta az elhallgatasos jogsértést, mert nem tette k6zzé a nyomozast
megszlntetd hatarozatot.

Az I-ll. rend(i alperesek az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérték.
Hangsulyoztak, hogy a Il. rendld alperes biztositotta az utdlagos elszamolas
lehetéségét is a felperesnek, amit bizonyit az elséfoku itélet tényallasaban a
216.200 forint utdlagos elszamolasara vonatkozé megallapitas. Az els6foku birdsag
az elszamolas kérdésében is helyes tényallast allapitotta meg, jollehet az
elszamolassal kapcsolatos kérdések vizsgalata nem tartozott a jelen per targyahoz.

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint részben alapos.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése kimondja a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki kdteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is. A (2) bekezdés értelmében a johirnév sérelmét jelenti
kilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy valo6 tényt hamis szinben tlntet fel.

A felperes a 4. sorszamu jegyz6koényvben rogzitett nyilatkozataban elismerte, hogy
a cikknek az ,elszamolasi problémara" vonatkoz6 allitdsa valos volt. Arra
hivatkozott, hogy a szamlak és a csekkek megvoltak, az dnkormanyzat pénzigyi
osztalyanal voltak lUgykezelési hianyossagok. Valosnak fogadta el a felperes a
cikknek azt a kdzlését is, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat nyilatkozatot tett jelenlegi
elndkének nem volt pénzligyi vitdja a hivatallal. Nem vitatta a cikknek azt az allitasat
sem, hogy az alperes jegyz6je feljelentést tett ellene. A felperes azt kifogasolta,
hogy az I. rend(i alperes kdzreadta a személyét érintd allitdsokat, a feljelentésének
tényét, ezzel ndvelte a megalaztatasat, holott a feljelentésnek nem volt alapja.



A Fdvarosi [télétabla a rendelkezésre allo peradatok alapjan megallapitotta, hogy az
ujsagcikknek a kereset targyava tett allitasai valds kozléseket tartalmaztak, azok
megfogalmazasa nem volt indokolatlanul banto, sérté, lealacsonyitd, a kisebbségi
onkormanyzat jelenlegi elndkének az interpellaciora adott valaszanak tényszeri
kozzététele a felperes személyiségi jogat nem sértette. Annak vizsgalata, hogy a
hianyként kimutatott 154.323 forint 6sszeget szamviteli szempontbol miért nem
tudtak elszamolni, nem tartozik a jelen perre. A szamviteli hiannyal 6sszefliggésben
tett feljelentést érintéen a Fdévarosi itélétabla is utal a Legfelsébb Birdsagnak az
EBH2002. 624. szamon kbzzétett eseti hatarozatara, mely szerint valamely hatosagi
eljaras kezdeményezése, vagy buntetd feljelentés megtétele 6nmagaban nem
alapoz meg személyiségvédelmi igényt az eljaras alanya javara, mert az
érvényesitett jog alapossaga, vagy alaptalansaga csak a megindult eljaras
keretében donthetd el. Annak ténye, hogy a felperessel szemben a nyomozati
eljarast lefolytattdk, aladtdmasztja a feljelentés megalapozottsagat;, a hivatali
kotelezettsége korébe tartozo feljelentés megtétele miatt személyiségi jogsértés
nem allapithatdé meg. A feljelentés megtérténtének tényszerli kozzétételével az |.
rendd alperes sem kdvetett el személyiségi jogsértést, bar a felperes személyét és
a korabbi tarsadalmi megbecslliségét, a feljelentésének hirliladasa kétséget
kizaréan hatranyosan érintette.

A Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy a hiteles tajékoztatas keretébe nemcsak az
eljaras meginditasara, hanem az eljaras befejezésére, annak eredményére
vonatkozé tuddsitas is beletartozik. A nyomozast megszuntetd hatarozat
elhallgatasaval az |. rend(i alperes mulasztasos jogsértést kdvetett el, mert elzarta a
felperest attdl a lehetdségtdl, hogy mindazok akik az I. rendi alperes altal kozzétett
cikkbél a jéhirnevét hatranyosan érinté eljarasrol tudomast szereztek, arrdl is
értesuljenek, hogy a megindult eljaras a felperes szamara kedvezd eredménnyel
zarult. Ennek kodzzététele a felperes a johirneve megdvasa végett indokolt,
elmulasztasaval az I. rendi alperes a felperes johirnevét megsértette [Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pont]. A felperes e vonatkozasaban az elégtételadast is alappal
igényelte [Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pont].

A Ptk. 84. § (1) bekezdés €) pontja - szubjektiv jogkdvetkezményként - a polgari jogi
felelébsség szabalyai szerint kartéritési kovetelés érvényesitésére biztosit
lehetéséget annak részére, akit személyhez fiz6d6 jogaban megsértettek.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz koteles
azt megtériteni. Menteslil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben elvarhato.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig ez nem lehetséges, vagy a karosult ezt alapos
okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.



A Pp. 164. §-a alapjan a sérelmet szenvedett személyt terheli a bizonyitasi
kotelezettség arra vonatkozoan, hogy a jogsértés miatt, azzal relevans okozati
Osszefliggésben 6t kar érte.

A felperes az elséfoku eljaras soran karanak bizonyitasa érdekében tanubizonyitast
ajanlott fel, amelyet az els6foku birésag - eltéré jogi allaspontja folytan - nem
foganatositott. Az ezt sérelmezé fellebbezési érvelésre figyelemmel a Févarosi
télétabla a felperes tanubizonyitasi inditvanyanak helyt adott. A meghallgatott tanuk
vallomasai alapjan (6. sorszamu jegyz6koényv) megallapithatd, hogy a meginditott
nyomozas megviselte a felperes egészségi allapotat, hatranyosan élte meg, hogy
az ellene inditott eljaras elterjedt hire kdvetkeztében a korabbi tekintélyét a
kornyezetében elvesztette, és annak visszaszerzésében akadalyozta az, hogy az |.
rendd alperes a nyomozas megszintetésérdl az ujsagjdban nem adott
tajékoztatast. Ez utdbbi korilmény miatt elszenvedett nem vagyoni hatrany
ellensulyozasara a Févarosi itélétabla - mérlegeléssel - 300.000 forint kartéritést
tartott aranyban allénak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan - a perkdltségre is kiterjed6éen - a rendelkezb részben
foglaltak szerint valtoztatta meg, és ennek megfeleléen a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperest, valamint az |. rendd
alperest a masodfoku eljarasban felmertlt koéltségeik viselésére koételezte. A
pernyertesség-perveszteség aranyanak megfeleléen rendelkezett a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték megosztott viselésérél is a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13.§ (1), (2), valamint 15. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel.

Budapest, 2007. junius 1.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Lévainé dr. Szakacs Maria s.k. Dr. Fulop Gyorgyi s.k.
el6éado biro bird



