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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a személyesen eljart felperesnek, a Zafiri és Tarsai Ugyvédi
Iroda, dr. Németh Margit Ugyvéd altal képviselt alperes ellen hatarozat
megtamadasa irant inditott perében a Fdvarosi Birosag 2008. marcius 3. napjan
meghozott 29.P.25.456/2007/5. szamu itélete ellen az alperes részérél 6. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, a fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében a 2004. évi CXV. térvény 9. §-a alapjan annak
felulvizsgalatat kérte, hogy az alperes 2007. majus 19-i kdozgyllésének 0sszehivasa
és a hatarozatok meghozatala térvénysérté volt; a 10/2007. szamu hatarozatot
konkrétan is sérelmezte.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte a kereset elkésettsége miatt,
masodlagosan a kereset elutasitasat, mert a kdzgylilés 6sszehivasa, megtartasa és
a hozott hatarozatok térvényesek.

Az els6foku birosag az itéletével az alperes 2007. majus 19. napjan tartott
kozgyllésének 10/2007. szamu hatarozatat megsemmisitette, egyebekben a



keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy a perkdltségeiket a felek maguk
viselik.

Az itélet indokolasa értelmében a lakasszdvetkezetekrdl szold 2004. évi CXV.
torvény (a tovabbiakban: Lszt.) 9. § (1)-(2) pontja alapjan el6terjesztett kereset az
Lszt. 18. § (7) bekezdésére is figyelemmel hataridében érkezett, ezért azt érdemben
vizsgalta az elséfoku birosag a 2006. januar 1. napjan elfogadott alapszabalyra is
tekintettel. Az alapszabaly V/A és az Lszt. 16. § (3) bekezdés d) pontja, valamint a
meghivé tartalma alapjan a kozgyllés Osszehivasaval kapcsolatos felperesi
kifogasokat az elséfoku birosag nem latta megalapozottnak. A kdzgy(ilésen hozott
10. szamu hatarozat vonatkozasaban az els6foku birosag megallapitotta, hogy arrol
a meghivo napirendje adatot nem tartalmazott, a napirend a tervezett Uj tisztségek
felallitasara és az alapszabaly moédositasara nem terjedt ki. Ramutatott arra, hogy
az igazgatdésag tagjainak bévitése alapszabaly moddositasat igénylé kérdés,
amelyhez 2/3-os dontés szikséges. Miutan az alapszabaly moédositasa és Uj
tisztségek |étre hozatala nem volt napirendi pontként elére meghirdetve, ezért az
azzal kapcsolatos kozgylilési dontéshozatalt alapszabalysértbnek mindsitette.
Megjegyezte, hogy az alapszabaly modositasarol a kdzgyllés nem hozott alakszer(
hatarozatot, az Lszt. 15. § (1) bekezdés a) pontja és 16. § megsértését is
megallapitotta, amely miatt a 10/2007. szamu hatarozatot megsemmisitette.
Egyebekben a kdzgylléssel kapcsolatos egyéb felperesi kifogasokat nem tartotta
megalapozottnak.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett és a kereset teljes elutasitasat kérte.
Amennyiben az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt a
targyalas megismétlése, illetve kiegészitése sziikséges, akkor az els6 foku itélet
hatalyon kivll helyezését és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta. Amennyiben pedig a bizonyitasi
eljaras kiegészitése sziukséges a tényallas felderitetlensége miatt anélkul, hogy a
Pp. 252. § (2) bekezdés alkalmazasa fennallna, akkor a Pp. 252. § (3) bekezdés
alapjan kérte az elsé6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birosagnak
a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozataldra utasitdsat. Az alperes
els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a kereset a 60 napos jogvesztd hatarido utolsé
napjaig a Févarosi Birbsaghoz nem érkezett be, azaz a felperes a keresetlevelet
elkésetten nyujtotta be és nem igazolta a felperes, hogy pontosan mikorra esett a
kozlés idépontja, tovabba sérelmezte, hogy a felperes a keresetlevélben kifejezetten
nem tdmadta meg a 10/2007. szamu hatarozatot. Allaspontja szerint utobbi miatt az
itélet tulterjeszkedik a kereseti kérelmen, figyelemmel arra is, mert a felperes nem
kérte a hatarozat hatalyon kivll helyezését. E miatt szerinte az elséfoku birosag a
10/2007. szamu kozgydlési hatarozatot nem helyezhette volna hatalyon kivil.
Erdemben az Lszt. 15. § és 16. § (4) bekezdésének felhivasaval arra hivatkozott,
hogy az alapszabaly modositdsa és az igazgatdésag tagjainak megvalasztasa
hatarozatok érvénybe |épésének tovabbi feltétele nincs, kdzlése nem szikséges,
valamint a meghivonak a hatarozati javaslatokat, a hatarozatok tervezett szdvegét
nem kell tartalmaznia. Utalt az Lszt. 4. § (5) bekezdésére, tovabba a kdzgydlési
jegyzOkoényvre, amelynek alapjan a kozgyllés el6szor arrdl dontétt, hogy az



alapszabalyt miként modositia annak érdekében, hogy a szovetkezet
igazgatésagaban konzultacios tagi tisztség betoltésre kerilhessen, és a kdzgyllés
elfogadta az alapszabaly javaslat szerinti szGvegl mddositasat. Kiemelte, hogy a
2/3-0s szavazattdbbség megvolt és mivel a kdzgyllés barmikor modosithatja az
alapszabalyt, ezért az alapszabaly ezen modositasanak hatarozata érvényes, a
torvényeknek megfelelt; tovabba az alapszabaly egységes szerkezetbe foglalasara
a torvényes képvisel6t hatalmazta fel. Mindezek alapjan tévesnek tartotta azt az
els6foku birdsagi megallapitast, hogy elobb lettek megvalasztva a konzultacios
tagok, majd ezt kdvetden kerilt sor az alapszabaly mddositasara.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az els6foku birdésag itélete ellen az alperes élt joghatélyos fellebbezéssel. A
felperes csatlakozo fellebbezését a masodfoku birdésag jogerésen elutasitotta, igy a
masodfoku birdsag az els6foku birésag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésre is
figyelemmel a fellebbezési kérelem korlataira tekintettel biralta fell.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerl mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast, abbdl helytalld jogi kdvetkeztetéseket vont le, érdemi
dontése indokai alapjan megalapozott.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag az alabbiakat emeli
ki:

Az Lszt. 9. § (2) bekezdés értelmében a jogsértd hatarozat felulvizsgalatara iranyulo
keresetet a hatarozat kdzlésétél szamitott hatvannapos jogvesztd hatarid6 alatt kell
meginditani a lakasszdvetkezet ellen. Az Lszt. 18. § (7) bekezdésére is figyelemmel
az els6foku birosag a rendelkezésre allé adatok alapjan helytalldan allapitotta meg,
hogy a hatarozat kézlése 2007. junius végeén tortént meg. Ehhez képest a felperes
2007. augusztus 7. napjan a Budai Koézponti Kerlleti Birésaghoz érkezett
keresetlevele hataridében benyujtottnak tekintendd, figyelemmel a Pp. 129. §-anak
(3) bekezdésében foglaltakra. A Pp. 3. § (2) bekezdés masodik mondata
értelmében a bir6sag a fél altal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszer(
megjeldlésuk, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. Erre tekintettel az elséfoku
birosdg helytalldban allapitotta meg, hogy a felperes keresetlevelében a teljes
kdzgy(lési eljarast és az azon hozott valamennyi hatarozatot megtamadta. Igy
annak, hogy utébb a 10/2007. szamu hatarozatot kilon kiemelve is sérelmezte a
kereset hataridében tortént benyujtasaban relevanciaja nincs és kereset mddositast
sem jelent. Mindezek kiemelésével az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg,
hogy a felperes keresetlevelét a térvényi hataridén belll el6terjesztettnek kellett
tekinteni attétel folytan, igy a keresetet megalapozottan biralta el érdemben.

Az Lszt. 9. § (1) és (2) bekezdése is a lakasszOvetkezet hatarozatanak
felllvizsgalatara iranyuld keresetrél szdl, arrél azonban nem rendelkezik, hogy ezen
tulmenéen a kereseti kérelmet a jogsértd hatarozat vonatkozasaban milyen
tartalommal kell eléterjeszteni. igy annak, hogy a felperes keresetében nem kérte a
tamadott alperesi hatarozat hatalyon kivul helyezését, illetve megsemmisitését a
kereset érdemére kihatd jogkdvetkezménye nincs és a Pp. 3. § (2) bekezdés, illetve



Pp. 215. § szerinti keresethez kotdttség koérében sem értékelhetb. Ezért az
alperesnek az itélet kereseten tulterjeszkedésére hivatkozasa nem megalapozott.

Az elséfoku birosdg mindezeken tulmenden sem vétett olyan lényeges eljarasi
szabalyt, amely a Pp. 252. § (2) bekezdés alkalmazasat megalapozna.

A rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok alapjan a kereset tehat érdemben
elbiralhato volt, tovabbi bizonyitasi inditvany nem volt, igy a Pp. 252. § (3) bekezdés
alkalmazasara sem volt alap, ezért a masodfoku birésag érdemben biralta el a
fellebbezést.

Az Lszt. az |. fejezetben, az alapvetd és ezen bellil az alapszabalyra vonatkozo
rendelkezései korében a 4. § (5) bekezdésében kimondja, hogy a kozgyllés az
alapszabalyt - a jelenlévék szavazatanak kétharmados tobbségével - barmikor
modosithatja. Az Lszt. V. fejezete szabalyozza a lakdsszdvetkezet szervezetét és
ezen belll is a kézgydlést. A 15. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a kdzgylilés
hataskorébe tartozik az alapszabaly megallapitasa, mddositasa, mig a 16. § a
kdzgylilés 6sszehivasara vonatkozo szabalyokat tartalmazza. igy a (4) bekezdés
értelmében a kdzgyllési meghivonak elbére tartalmaznia kell a kdzgyllés tervezett
napirendjét is. Mindebbdl kdvetkezéen miutan a kozgylilés moddosithatja az
alapszabalyt, igy arra a kdzgyllésre, amelyen az alapszabaly mddositasa torténik
alkalmazandok a torvénynek a kozgyllésre kotelezéen alkalmazandd egyéb
szabalyai is. A fenti szabalyozasbol kdvetkez6en az Lszt. 4. § (5) bekezdése szerinti
alapszabaly barmikori mddositdsa nem jogositja fel az alperest egyuttal arra is,
hogy az Lszt. 15-16. §-aiban foglalt rendelkezéseket félretegye, a kozgyllés
O0sszehivasara, megtartasara vonatkozé szabalyokat be nem tartva médosithassa
az alapszabalyat a kozgydlésen.

Miutan a keresettel tamadott kdzgyllés napirendi pontja kéz6tt nem szerepelt az
alapszabaly modositasa, igy annak megtargyalasa és elfogadasa torvénysért6. Ez
6nmagaban megalapozza a 10/2007. szamu alperesi hatarozat jogsért6 voltat, igy
annak birésag altali megsemmisitéseét.

Mindezek kiemelésével a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan a Pp. 254. § (3)
bekezdésre is figyelemmel indokai alapjan helybenhagyta.

A felperesnek koltségigénye a fellebbezési eljarasban nem volt, az alperes
fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku birésag a Pp. 78. § (2)
bekezdés alapjan a perkdltségrél nem hatarozott.

Budapest, 2009. marcius 5.

. Lizak Tibor sk.

a tanacs elndke ]

. Merdtey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
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