DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.398/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla a Dr. Samu Istvan tigyvéd (5420 Turkeve, Petdfi S. u. 3., Pf. 37.)
altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Dr. Kovacs Istvanné dr. Németh Piroska
tgyvéd (5400 MezO6tur, Damjanich u. 1.) altal képviselt I.rend(i alperes neve, cime alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - melybe a Tévizi Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: Toviziné dr. Kovacs Ibolya ligyvéd, 5000 Szolnok, Liliom u. 29.) altal képviselt
beavatkozé neve az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag 11.P.20.669/2007/20. sorszamu itélete ellen a felperes részérol 22.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 5 000 (Otezer) forint
masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes keresetében 10 000 000 forint nem vagyoni kartérités medfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy 2007. februar 17-én az alperesi
gydgyintézményben csaszarmetszéssel egészséges gyermeknek adott életet, azonban a
fellépl atonias vérzés miatt méhe részleges eltavolitasara keriilt sor, melyre a tudomany
mai allasa szerint nem volt sziikség.

Az elsofokl birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen a felperes keresetét
elutasitotta, és arra kotelezte, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 200 000
forint, @ beavatkozdonak pedig 100 000 forint perkoltséget. A perkoltség vonatkozasaban az
itélet indokolasa annyit tartalmazott, hogy annak medfizetésére az els6foku birdsag a Pp.
78. §-a alapjan kotelezte a felperest.



Az els6fokl itéletnek a perkoltség fizetésére vonatkozd rendelkezése ellen a felperes
terjesztett eld fellebbezést, melyben az altala fizetendd 0sszeg jelentds mérséklését kérte.
Arra hivatkozott, hogy peren kiviili eljarasban szeretett volna meggy6z6dni arrol, miért
keriilt ebbe a szerencsétlen helyzetbe, azonban el6zetes bizonyitasra iranyuld kérelmét a
... Varosi Birdsag elutasitotta, ezért volt kénytelen a perinditasra. A birdsag a jogalap
kérdésében allast foglalva keresetét elutasitotta, az eljarasban mind az alperes, mind a
beavatkozd egy, illetve két targyaldason részt vett. A jelenlét, illetve a beadvanyok
szerkesztésével kapcsolatban eltllzott az a koltség, amelyet az els6fokd birdsag az alperes,
illetve a beavatkozd javara megallapitott.

Az alperes és a beavatkozd fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat
kérte, a beavatkozd masodfoki perkoltséget nem igényelt. Az alperes arra hivatkozott,
hogy - ugyan az indokolas nem tartalmazza - az els6foku birédsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan magasabb 6sszegben is megallapithatta volna
a perkoltséget, az elGirtnal alacsonyabb 6sszeg(i perkoltség megallapitasanal minden
bizonnyal mérlegelte a felperes személyi- és anyagi koriilményeit, valamint azt, hogy az
eljaras rovid ido alatt befejezhetd volt.

A beavatkozod arra hivatkozott, hogy az els6fokll birdsag valamennyi koriilmény egyiittes
mérlegelésével helytalldan és mértéktartoan allapitotta meg a perkoltség 6sszegét.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el, az elsofoku itéletnek keresetet elutasitd rendelkezését a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdésére figyelemmel fellebbezés hianyaban nem érintette, a perkoltségfizetésre
vonatkozo itéleti rendelkezés elleni fellebbezést az alabbiak szerint alaptalannak talalta.

A Pp. 75. §-anak (1) bekezdése szerint perkoltség mindaz a kéltség, ami a felek célszer( és
johiszem( pervitelével kapcsolatban akar a birdsag el6tt, akar a birdsagon kivil merdilt fel
(elozetes tudakozddas és levelezés koltsége, eljarasi illeték, tanu- és szakértbi dij stb.). A
(2) bekezdés értelmében a perkodltséghez hozza kell szamitani a felet képviseld lgyvéd
készkiadasait és munkadijat is.

A birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol szold és a felek jogviszonyaban
alkalmazandd 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében
az els6fokd birdsagi eljarasban a birdsag polgari peres Gigyben 10 000 000 forintot meg
nem haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-at, de legaldbb 10 000 forint
Osszegl ligyvédi munkadijat allapithat meg. A perkoltség megallapitasanal részben a per
targyanak értékét, részben pedig a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységet kell
figyelembe venni. A jogi képvisel6 tevékenységének értékelésénél nem kizardlag annak van
jelent0sége, hogy az alperes és beavatkozd képviseldjének hany targyalasi napon kellett
részt vennie, hanem annak is, hogy a felperes keresete miatt a célszerl pervitel
figyelembevételével milyen percselekményeket voltak kénytelenek megtenni.

A jelen perben a pertargy értéke és a jogi képviselok tevékenysége figyelembevételével az
alperest megillet elsoéfoku ligyvédi munkadij maximuma 500 000 forint. Megallapithato,



hogy a felperes keresete targyaban az alperes és a beavatkozd jogi képviseldje utjan
irasban ellenkérelmet terjesztett eld, a beszerzett szakértoi véleményre észrevételt tettek,
targyalason is tobb alkalommal megjelentek. E tevékenységiikkel és a perértékkel aranyos
Osszegben allapitotta meg az els6foku birdsag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdésének alkalmazasaval az alperest és a beavatkozot megilletd perkoltséget
mérsékelt dsszegben.

A beavatkozo masodfoku perkoltséget nem igényelt, a felperes fellebbezése sikertelen volt,
ezért az alperes javara az itél6tabla masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte,
melynek 6sszege meghatarozasanal figyelemmel volt a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontjara, és az (5) bekezdésben irtakra. A teljesitési hataridd a Pp. 217. §
(1) bekezdésén alapul.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

D ebrecen, 2009. februar 23. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elnoke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird
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