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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Czugler Péter Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperes altal,

a Sandor, Szegedi, Szent-lvany, Komaromi, Eversheds Ugyvédi Iroda (jogi
képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 863.454
euro és jarulékai visszafizetése irant inditott perében,

a Févarosi Birésag 2008. majus 13. napjan kelt, 22.G.41.222/2007/6. szamu itélete
ellen a felperes fellebbezése folytan, a 2009. februar 6. napjan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.600.000
(Egymillio-hatszazezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak - kilén
felhivasra - 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta; kotelezte a felperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg az alperesnek 3.240.000 forint perkdltséget, az allamnak pedig
kilon felhivasra 900.000 forint eljarasi illetéket.

itélete indokolasaban az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felek 2004. majus 7-én ,Szarmazékos devizahitel szerzodest" kotottek, amelyben
utalva a felperes és az E. kdzo6tt 2002. februar 1-jén létrejott megallapodasra, az



alperes mint hitelezd 7.054.740 eurd 6sszegl hitelkeret rendelkezésre tartdsara
vallalt kotelezettséget a felperes altal a T.T. Co. lett céggel kotott, 50 db trolibusz
szallitasara vonatkozo6 vallalkozasi szerzédés teljesitésehez.

A szerzbdés 3.1. pontja ugy rendelkezett, hogy a hitelkeret terhére maximum
2.981.844 eur6 Osszegben kolcsondk folyositasat, tovabbi 4.072.898 eurd
0sszegben akkreditivek nyitasat igényli a felperes.

A szerzb6dés 3.2. pontjaban a felek rogzitették, hogy az alperes a projekt
megvalodsitasaval és annak finanszirozasaval 6sszefliggé pénzforgalom bonyolitasa
céljabol elkllonitett célelszamolasi szamlat (projektszamlat) nyit eurd és forint
devizanemben. Az eurd projektszamlara keril jovairasra a hitelezd altal folyodsitott
O0sszes kolcsdn és a 11.1. pont szerinti arbevétel engedményezés alapjan befolyd
0sszeg, tovabba errdl a szamlarol kerdl kifizetésre az ados altal kizarolag a projekt
kapcsan fizetendd valamennyi 6sszeg. Az ados e szamlak felett kizardlag a
szerz6désben meghatarozott feltételek szerint, csak a projekt megvaldsulasa
érdekében rendelkezhet, a szamlak terhelése és jovairasa el6tt a hitelez6 jogosult a
fizetés jogcimét megvizsgalni, és a projekttel 6ssze nem fliggd fizetési rendelkezés
teljesitését megtagadni. E szamlakrdl kifizetés csak azt kovetben tdrténhet,
amennyiben a szerzédés 5. sz. melléklete szerinti arbevétel-engedményezési
szerz6dést cégszerlien alairva a hitelez6 atvette. A szamlak a szerzddés fennallta
alatt nem szintetheték meg. A projektszamlak nem képeznek egységes
bankszamlat az ados hitelez6nél vezetett pénzforgalmi szamlajaval. A 4.1. pont
szerint a rendelkezésre tartasi idoszak 2004. december 31. napjaig terjed, a 6. pont
szerint a kolcsont a felperes 2006. januar 31. napjaig koteles visszafizetni. A
szerzb6dés 8. pontja szerint az ados el6torlesztésre koteles a 11.1. d.) pont
eléirdsainak megfeleléen. A 10. pont akként rendelkezik, hogy a hitelez6 a jelen
szerz6dés szerinti hitelt, kamatot és késedelmi kamatot, dijat, jutalékot, koltséget
(tartozésokat) ezen alpontok szerint jogosult beszedni. A 10.1. pont szerint az ados
els6sorban a hitelezOnél vezetett eurd projektszamlarol kdzvetlendl koteles a
tartozasok megfizetésére akként, hogy a szerz6dés alairasaval kifejezetten
felhatalmazza a hitelez6t arra, hogy az emlitett eurd projektszamlat az esedékesség
napjan az ados kulon eseti rendelkezése nélkll megterhelje az esedékes tartozas
O0sszegével. Az adds koételes gondoskodni arrdl, hogy a fentiekben meghatarozott
eurd projektszamlan a tartozasok medfizetéséhez szikséges fedezet az
esedékesség napjan rendelkezésre alljon, ennek érdekében az ados jogosult a
hianyzé fedezet projektszamlara torténé megfizetésére. A 10.2. pont rendelkezése
ertelmében, amennyiben a 10.1. pont szerinti médon nem lehet a szerz6dés
devizanemében torleszteni a tartozasokat, akkor az alperes jogosult a felperes forint
projektszamlajat megterhelni a tartozas forint ellenértékével.

A szerzddést biztositd mellékkotelezettségeket a 11. pont tartalmazza, igy tébbek
kozott a 11.1. pont d.) pont akként rendelkezik, hogy az a.), b.) és c.) pontban
felsorolt bankgaranciakon, illetve ingd jelzalogon tulmenden a felek arbevétel-
engedményezésben allapodnak meg. Rdgzitve a felperes altal 2003. december 12-
én megkotott vallalkozasi szerz6dés tényét, a felperes vallalta, hogy a szerz6désbdl
a jelen szerz6dés hatalyban léte alatt kizarélag a neki jard, a 2004. és 2005. évre
vonatkozo teljesitéseibdl szarmazo barmely jogcimi pénzkdveteléseit a hitelezbre
engedményezi, err6l szerzb6déses partnerét értesiti. Az e.) pont szerint az



engedményezés alapjan a hitelez6 a 2004. évre vonatkozé 25 db trolibusz
szallitasabol a cash flow Utemezése szerint befolyd hitelaranyos részét fedezeti
betétként zarolja. Amennyiben a 2004. évi utols6 arbevétel-részlet beérkezése
napjaig a 2005. évre vonatkoz6 megrendelés a bankhoz nem érkezik meg, s ezen
utolsé részlet teljes dsszegét az addig zarolt fedezeti betéttel egyutt jogosult a bank
a hiteltorlesztésre forditani.

A szerz6dé felek rendelkeztek arrél, hogy az engedményezés alapjan, a 2005. évre
vonatkozo trolibusz szallitasardl a hitelez6 szamlajara befolyt 6sszegeket a hitelez6
els6sorban az addsnak az dsszeg jovairasanak idépontjaig, a szerz6désbdl a
hitelez6vel szemben fennalld esedékessé valt, de meg nem fizetett tartozasai
kiegyenlitésére forditja. Az esedékesseé valt, de meg nem fizetett tartozas rendezése
utan fennmarad6 0Osszeget a hitelez6 mint engedményes, az alabbiak szerint
hasznalja fel:

Az engedményezés alapjan 2005. évre vonatkoz6 trolibusz szallitdsabdl a befolyt
O0sszeg hitelaranyos részét a hitelez6 a hitel kotelezd elbtorlesztésére forditja.
Amennyiben az esedékessé valt, de meg nem fizetett tartozasok rendezése utan a
fennmarad6d Osszeg részben vagy egészben nem nyujt elegenddé fedezetet a
kotelezd elbtorlesztésre, a hitelezd az elbétdrlesztésre fedezet hianyaban meg nem
fizetett 6sszeget lejart kbveteléskeént tartja nyilvan.

A szerz6dés 18. pontjaban soroltak fel a felek annak mellékleteit, eszerint az 5. sz.
melléklet ,Arbevétel engedményezési szerz6dés". Az engedményezési szerzédést
a felek utébb modositottak, az egységes szerkezetbe foglalt szerz6dést a fenti
szerz6dés 6. sz. mellékleteként jeldlték meg. E szerz6dés 4. pontja szerint a
felperes a szerzddés alairasaval az alperesre engedményezi a szallitdéi szerzédeés
alapjan az 6t megillet6 2004. és 2005. évi szdllitAsokra vonatkoz6é aru
ellenértékének teljes O6sszegét. Az engedményezés alapjan az engedményes
jogosultta valik az aru ellenértéke felett rendelkezni.

A 6. pont szerint e szerz6dés alairasaval Iép hatalyba, és akkor szlinik meg, amikor
az engedményez6 az 06sszes jelen engedményezéssel biztositott 6t terheld
kotelezettségének eleget tett. Ekkor az engedményes a raengedményezett
kovetelést - amennyiben a vallalkozasi szerz6dés alapjan fizetési kotelezettség all
fenn - visszaengedményezi az engedményezire mint eredeti jogosultra, és errdl a
megrendelét értesiti.

A teljes hitelésszeg 2004. december 28-ig folydsitasra kertlt, 2005. februar 7. és
2005. augusztus 31. kozott a projekiszamlara a felperes altal a 2004. évi
megrendelés alapjan leszallitott 25 db trolibusz ellenértékeként 20%-os elbleg
visszatartasa mellett 8.198.000 eur6 folyt be. A megrendel6é 2004. november 12-én
a 2005. évre vonatkozé megrendelést kozdlte a felperessel.

Az alperes a 2006. januar 25-én beérkezett 1.672.390 eurdbol 1.439.092 euro
Osszeget a hitel torlesztéseként sajat szamlajan jovairt. A projektszamlara a
megrendel6é 2006. marcius 9-i atutalasa folytan 1.003.434 eurd befolyt, ebbdl az
O0sszegbll az alperes a hitel torlesztésére 2006. junius 28-an utalt at sajat
szamlajara 863.454,96 eurd 6sszeget.

Az ados elleni felszamolasi eljaras meginditasara iranyuld kérelem benyujtasanak
idépontja 2005. december 22. napja, a felszamolas kezd6 idépontja 2006. junius 22.
napja volt.



Az alperes a felszamolasi eljaras meginditasarél a hirdetmény megjelenését
megeldézéen a Fdvarosi Birdosag altal részére megkuldott hatadrozatbdl, 2006. julius
5-én szerzett tudomast.

A szerz6dés 3.2. pontjaban megjeldlt projektszamlara vonatkoz6 2006. junius 28-i
szamlakivonat szerint a szamlat az alperes hiteltdrlesztés cimén megterhelte
863.454,96 euroval.

A felperes képviseletében eljaré felszamold 2007. februar 22-én kelt levelében
felszolitotta az alperest 891.672,03 euro felperesi szamlara t6rténd visszautalasara,
hivatkozva a Cstv. rendelkezéseire s arra, hogy ezen O6sszeg az ados szervezet
felszamolasi vagyonava valt, amely tekintetében ,a pénzkovetelések érvényesitése,
vagy az oOvadékra vonatkozé megallapodasok a felszamolas kezd6 idépontjaban
megszinnek".

Az alperes a 2007. marcius 13-an kelt levelében a kdvetelést visszautasitotta,
hivatkozva a felek kdzotti hitelszerz6dés rendelkezéseire, elsésorban a 3.2. pontban
foglaltakra, a felek altal megko6tott, a hitelszerz6déshez kapcsoldédd banki
szolgaltatasok egyedi kondicidira vonatkozé megallapodasra, tovabba arra, hogy a
pénzforgalomrol szold 232/2001. (XIl. 10.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdésében
megfogalmazott beszamitasi jog alapjan is jogszer(i volt az alperes eljarasa.

Az els6foku birosag ismertette a keresetet, melyben a felperes azt kérte a
birésagtol, hogy kotelezze az alperest felszamolasi vagyon visszafizetése jogcimeén
a Cstv. 34. § (2) bekezdés, a 38. § (3) bekezdés, a 48. § (1) bekezdés, az 57. § (1)
bekezdés és az 58. § (1) bekezdés alapjan 891.672 eurd és ezen dsszeg kamata
visszafizetésére. Keresete tényallasaként megismételte az alpereshez irott felszélitd
levélben foglaltakat. Keresetét a per soran 863.454 eurd 6sszegre szallitotta le. Az
alperesi érdemi ellenkérelemre tekintettel kifejtette, hogy a felek kdzotti
engedményezési szerz6dés a hitelszerz6dés biztositékaként jott létre, ezért mint
biztositéki célu engedmény osztozik a t6bbi biztositék jogi sorsaban, igy mivel az
alperes az engedményen alapuld kovetelést a felszamolas kezdd idépontjaig nem
szedte be a felperestdl, azzal mar nem rendelkezhet. Hivatkozott tovabba arra, hogy
a szbéban forgd kormanyrendelet mint a térvénynél alacsonyabb rend(i jogforras,
nem jogositotta fel az alperest keresettel visszakovetelt 6sszeg beszedéseére.

Az els6foku birésag rogzitette az alperes ellenkérelmét is, mely a kereset
elutasitasara iranyult. Erdemi ellenkérelmének pontositasat kdvetéen az alperes
els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az engedményezési szerzédés Pik.-ban
megfogalmazott altalanos szabalyanak megfeleléen az engedményezéssel az
ugylet létrejott, a kovetelés jogosultia az engedményes lett mar a szerz6dés
megkotése pillanataban, ezért az esetlegesen a felszamolasi eljaras alatt befolyo
arbevétel mar nem képezheti a felszamolasi vagyon részét. A felek szerz6désében
foglaltakra utalassal hivatkozott arra, hogy az engedményezés nem biztositéki célu
volt.

Masodlagosan hivatkozott a Korm. rendelet 7. §-aban foglaltakra, és arra, hogy az
alperes részére a birésag felszamolast elrendel6 jogerés végzese 2006. julius 5-én
kerilt kézbesitésre.

Az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kereset alaptalan.

Az els6foku birésag a felek kozott létrejott hitelszerzédés, illetve annak



mellékleteként  megkotétt engedményezési szerz6dés — rendelkezéseinek
egybevetésével azt allapitotta meg, hogy az arbevétel engedményezésére
vonatkozé szerzdédés a felek kdzott a hitelszerzé6dés felperes altali teljesitése
céljabol jott létre, az tehat teljesitési és nem biztositéki célu engedményezésnek
mindsul. Megallapitotta: a felek kozott létrejott hitelszerz6dés és az ahhoz
kapcsolodd szerzédések a felperesi kotelezettségek teljesitésérdl tobb helyen,
részben ellentmond6an rendelkeznek, és ez eredményezhette a peres felek
részérél annak eltér6 értelmezését. A hitelszerz6dés 3.2. pontjaban megjeldlt, a
projektszamldk  megnyitasarél és az  afdlétti rendelkezésrél  szdlo
megallapodasokbdl az kdvetkezik, hogy az egy olyan elszamolasi szamla, amely
folott a szerzddéses rendelkezéseknek megfeleléen mindkét peres fél jogosult
rendelkezni. A projektszamlak megnyitasanak és a hitel folydsitasanak feltételeként
szerepel a kotelezettnek - megrendelének - az engedményezésrél vald értesitése,
ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a koételezettnek a projektszamlara torténé
teljesitésével az engedményezett 6sszeg nem kozvetlenil az alperes szamlajara
folyik be.

Megallapitotta tovabba, hogy bar az engedményezést a hitelszerz6dés 11.
pontjdban a szerz6dést biztositd mellékkdtelezettségek korében szabalyoztak,
ténylegesen azonban a szerz6dés teljesitésének modjaként hataroztak meg. A 3.2.
pont szerinti projektszamlak a szerz6dés kifejezett rendelkezése szerint nem
pénzforgalmi szamlak, azok folott a felperes kizardlag a hitelszerz6désben
meghatarozott feltételek szerint, az alperes jovahagyasaval rendelkezhetett, az
alperes pedig a 10. pont rendelkezéseinek megfeleléen a felperes tovabbi
nyilatkozata nélkil jogosult volt a projektszamla felett rendelkezni, és a felperes
tartozasait a szerzddésben rogzitett felhatalmazas alapjan a projektszamlardl
,beszedni". A 10.1. pont, illetve a 10.2. pontban rogzitett beszedést jeldltek meg a
felek a felperes hitelszerz6désbdl eredd tartozasai fizetési moddjaként. A 10.3.
ponttdl kezdédben tartalmazza a szerzédés a késedelembeesés esetére igénybe
vehetd biztositékok sorrendjét.

A felek kozott 1étrejott engedményezési szerz6dés, illetve annak 4. és 6. pontja az
arbevétel feltétel nélkiili, alperesre engedményezésérél rendelkezik azzal, hogy az
engedmeényezett 6sszeggel az alperes koteles elszamolni a felperes felé.

Az els6foku birésag utalt arra is, hogy a Cstv. 38. § (5) bekezdésének a 2004. évi
XXVII. térvénnyel modositott szovege alapjan az alperes a felperes keresetében
kOvetelt 0Osszeget a projektszamlardl, mint elszamolasi-ovadéki szamlardl
jogszerlien emelte le.

Az alperes masodlagos ellenkérelmével kapcsolatban az els6foku birdsag kifejtette,
hogy a 2006. november 20-ig hatalyban lév6, a pénzforgalomrdl szolo Korm.
rendelet 7. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés utkdzik a magasabb szint(
jogszabaly, a Cstv. 38. § (3) bekezdés rendelkezésével, mely szerint a felszamolas
kezd6 idOpontja utan a gazdalkodo szervezet ellen a felszamolas korébe tartozé
vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a felszamolasi eljaras keretében lehet
érvényesiteni.

Az els6foku birdésag itéletét a felperes tdmadta meg fellebbezéssel, melyben
elsédlegesen annak megvaltoztatasaval, leszallitott keresetének helyt adva, az



alperes kotelezését kérte - a Cstv. 4. § (1) bekezdése, 34. § (2) bekezdése, 57. § (1)
bekezdése és az 58. § (1) bekezdése alapjan - 863.454 eurd, ezen 6sszegnek
2006. junius 22. napjatol kezdédden a kifizetés napjaig terjed6 idészakra jaro, a Ptk.
301/A. § szerinti késedelmi kamat és a felmerlt perkéliség medfizetésére.
Masodlagosan az elsé foku itéletet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Fellebbezését az alabbiakkal indokolta:

Az elsOfoku birosag a keresetet azzal utasitotta el, hogy a felek kozott Iétrejott
hitelszerz6dés, illetve annak mellékleteként megkotdtt engedményezési szerz6dés
rendelkezéseibdl az allapithatd meg, hogy az arbevétel-engedményezésére
vonatkozé szerzddés teljesitési és nem biztositéki célu engedményezésnek
minésul, ezért a projektszamlardl mint elszamolasi-ovadéki szamlarol az alperes
jogszeriien emelte le a keresetben kdvetelt 6sszeget. Ugy vélte, az elséfoku birdsag
tévesen allapitotta meg a tényallast és téves jogi kdvetkeztetésre jutott: a felek altal
2004. majus 7. napjan megkotott engedményezési szerzédés (1. szamu
modositassal egységes szerkezetben) biztositék jelleglii engedmény, amely a
felszamolasi eljarasban osztozik a tobbi biztositék jogi sorsaban, igy ha az
engedményen alapuld kdvetelést az alperes a felszamolas kezdd idépontjaig nem
szedte be, azzal mar kés6ébb nem rendelkezhet jogszerliien. A kdvetelt 6sszeg a
felszamolasi vagyon korébe tartozik.

Allaspontja szerint a projektszamla, amelyet az alperes a felszamolas kezdd
id6épontjat kdvetéen megterhelt a hiteltdrlesztés 6sszegével, nem édvadéki szamla.
Fellebbezését a masodfoku eljaras soran kiegészitette.

Azt Allitotta: tisztazatlan, hogy az alperesnek volt-e joga a felperessel szembeni
igényérvényesitésre. Ha ugyanis az altala emlitett engedményezés barmelyik fél
részérél az E. javara megtortént, az alperesnek a felperes szamlajaval kapcsolatban
biztositott joga megszlnt.

Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag a tényallast nem deritette fel kell6képpen
az engedményezeés biztositéki, illetve teljesitési jellegét illetben sem, s azt sem
vizsgalta, hogy ,az altala megallapitott disszenzus kihatott-e a szerzdédeés
|étrejbttére, avagy sem". Azt allitotta, az elséfoku birésag sem az engedményezési
szerz6dés modositasat és az engedményezési értesitést, sem a szerzddés egyes
pontjait illetben a felek szandékat nem tarta fel. Vitatta a szerz6dés
hitelszerz6désnek mindsitését, illetve azt, hogy az alperes a projektszamlaval
szemben jogosult volt beszamitasra.

Az engedmeény biztositéki jellegét igazolo tényként hivatkozott az engedményezésre
vonatkozé 1. szamu modositas masodik pontjara, tovabba a hitelszerz6dés 3.2.,
10.3. pontjara. Allaspontja szerint az engedményezett ésszeg nem mindsithetd
ovadéknak.

Arra is hivatkozott, hogy az alperes tovabbra sem csatolta azokat a
dokumentumokat, amelyek allitasait igazolnak, kilondésen a projektszamla és a
felperesi ,f6szamla" kivonatait (egyenlegkdzlé leveleit). Sérelmezte, hogy az
alperes nem csatolt olyan elszamolast, amely igazolnd az altala allitott hatralék
O0sszegét. Kifogasolta, hogy az alperes nem igazolta, hogy az E.tél mikor, milyen
osszeget hivott le. Ugy vélte, az alperes beadvanyainak egyes pontjaiban
onmagaval kerll sorozatosan ellentmondasba. Azt allitotta: mivel az alperes a



fellebbezésnek a disszenzussal dsszefliggl fejtegetéseire nem nyilatkozott, annak
jogkdvetkezményeit nem vitatta. Arra hivatkozott, hogy az alperes a 6/A/1 alatt
benyujtott iratdnak mellékleteként csatolt kivonata (A/10) valétlan adatokat
tartalmaz. Ugy vélte, az alperes altal csatolt A/16. szamu irat igazolja, hogy az
alperes lehivta az E. &ltal vallalt garanciat, és az E.t6l 2.376.096,52 eur6t kapott, a
fennmarado 2.376.096,52 eurd kdvetelés megalapozottsaga nem allapithaté meg.

A 16. sorszamu beadvanyaban arra hivatkozott, hogy az alperes tovabbra sem
csatolta a ,projekiszamla" és a ,f6szamla" szamlakivonatait (egyenlegkozlé
leveleit), holott allitasait kizarélag ezzel igazolhatta volna. Nem nyujtott be
elszamolast a hatralék 0sszegérél; nem igazolta azt sem, hogy az E.t6l milyen
Osszeget hivott le (13/A/18.).

A projektszamla jogi jellegét illetben azt allitotta, hogy az alperesi el6adas
irrelevans, illetve azt, hogy azok a felperes el6adasat tamasztjak ala, nevezetesen
azt, hogy az alperes nem volt jogosult a szoban forgd kormanyrendelet 7. §-ara
figyelemmel a szamlat megterhelni. Ugy vélte - hangsulyozva a felperes
szamlatulajdonosi minéségét -, hogy a szamla egyértelmien a felperesé [R. 2. § (1)
bekezdés d) pont], s hogy adott esetben, az alperes szabalyzata szerint az alperes
technikai szamlat nem is nyithatott volna. A projektszamla a koényvelés
egyszerisitését szolgalta. El6éadta: a szamlara befolyt kilonbozet, 8.571.278,04
euro6 ,sorsa ismeretlen".

A folytatolagos fellebbezési targyalast megel6z6en a masodfoku birésaghoz
érkezett beadvanyaban inditvanyozta P.R., a felperes volt szamviteli igazgatdja
tanukénti kihallgatasat ,,a felperes altal el6adott tényekre nézve."

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara és a felperes perkodltségben marasztalasara iranyult.

Az alperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes fellebbezésében olyan Uuj
tényeket adott el6, amelyeket az elsé6foku eljaras soran nem hozott fel [Pp. 235. §
(1) bekezdés].

Az Ugy érdemére vonatkozdan kifejtette, hogy az arbevétel engedményezés
teljesitési céllal tortént, az arbevétel az engedményezés folytan az alperes
tulajdonaba kerlt, az engedményezett arbevétel a hitel megtérilésének f6 modja
volt, igy annak egyben biztositéka is volt. Utalt a teljesitési és biztositéki célu
engedményezés elhatarolasat taglalé BH 2005/16. szamu eseti dontésre, s ezzel
Osszefliggésben arra, hogy a perbeli vételar-engedményezés nem volt feltételhez
kotott, azért nem mindsithetd biztositéki célunak. A felperes a szerz6dés szerint
éppen akkor volt kételes fedezetrél gondoskodni, ha az engedményezett arbevétel
nem volt teljes kérben elegendo a teljesitéshez.

Azzal érvelt, hogy a 232/2001. (XII. 10.) Korm. rendelet szabalyaira is tekintettel, a
.projektszamla" felett a felperes csak korlatozott rendelkezési joggal birt.

Arra az esetre, ha érdemi ellenkérelmét az itélétabla nem osztana, a felperessel
szemben a felszamolasi eljarasban érvényesitett és a felszamolé altal visszaigazolt
igényének a keresettel érvényesitett koveteléshez igazodd mértékben beszamitasi
kifogast terjesztett el a Cstv. 36. § (1) és a 38. § (3) bekezdésére hivatkozassal.
El6adta és igazolta, hogy a felszamold 2.376.096,52 eurd Osszegben igazolta
vissza hitelezdi igényét (A/24).



A felperes altal inditvanyozott tanubizonyitas elrendelését ellenezte. Arra
hivatkozott, hogy az nem célravezetd, mivel olyan tényekre vonatkozik, amelyeket
okirattal kell, illetve lehet bizonyitani.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a dontése szempontjabol relevans tényallast helyesen
allapitotta meg, s dontése érdemben helytalld, jogi alldspontjat azonban az
itelétabla - az alabbiak szerint - nem osztotta teljes mértékben.

Az itélétabla - utalva a felperes altal a fellebbezésben, annak kiegészitésében,
illetve az észrevételében felhozottakra - el6rebocsatja, hogy a Pp. 121. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a felperesnek mar a keresetlevelében el6 kell adnia az
érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo tényeket, s meg kell jeldlnie
bizonyitékait. A per kereteit alapvetéen a kereset targya és tartalma hatarozza meg.
A Pp. 141. § (2) bekezdése értelmében a birosdg - ha ez a tényallas
megallapitasahoz szikséges -, a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és
lefolytatja a bizonyitasi eljarast. A fél koteles a tényallitasait, bizonyitékait - a per
allasa szerint - a gondos és az eljarast el6segitd pervitelnek megfeleld6 modon
idében elbadni, illetve elGterjeszteni. A Pp. 3. § (4) bekezdésének utols6 mondata
alapjan a birdbsag a bizonyitas elrendelését mell6zni koételes, ha a bizonyitasi
inditvanyt a fél neki felrohatd okbdl elkésetten, vagy egyébként a johiszemd
pervitellel dssze nem egyeztethet6 modon terjeszti el6, kivéve, ha a térvény
eltér6en rendelkezik. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per elddntéséhez
szlkséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birosag valdénak fogadja el. Adott perben a keresettel érvényesitett
kOvetelését megalapoz6 tényallast az arra jogot alapitd felperesnek kellett
bizonyitania, az ehhez sziikséges bizonyitasi eszk6zdket pedig a gondos és az
eljarast elésegité pervitelnek megfeleléen kellett eléterjesztenie. Mivel azonban az
els6foku birosag - amiatt, hogy a felperes az elséfoku eljarasban bizonyitast nem
inditvanyozott - nem tajékoztatta a felperest a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrél, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl [Pp. 3. § (3) bekezdés], nem volt a Pp. 235. §
(1) bekezdése alapjan kizart az, hogy a felperes a fellebbezésben uj tényre, Uj
bizonyitékra hivatkozzon.

Az itélétabla mindenekelbtt a felperes altal felhozott disszenzussal 6sszefliggésben,
az alabbiakra mutat ra:

A szerzddés a felek - Iényeges vagy barmelyikik altal lényegesnek mindsitett
kérdésekre vonatkozo - akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon
létre [Ptk. 205. § (1), (2) bekezdés]. Disszenzusrdl akkor beszélhetlink, ha a felek
akaratnyilatkozatai nem egybehangzodk, ilyen esetben szerz6dés nem jon létre.
Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy az elsé6foku birdésag itéletében
disszenzust, azaz a szerzddés létre nem jottét allapitotta meg. Az elséfoku birésag
valdjaban azt juttatta kifejezésre az itélet indokolasaban (5. oldal 1. bekezdés), hogy



a perbeli hitelszerz6dés egyes rendelkezései, azaz az egybehangz6
akaratnyilatkozatokat tartalmaz6é - adott esetben, targyanal fogva bonyolult és
részletes - irasbeli szerz6dés mint az egybehangz6 akaratnyilatkozatokat régzité
forma egyes részletszabalyai tinnek ellentmondasosnak. Abbdl a ténybdl azonban,
hogy az irasba foglalt szerz6dés egyes rendelkezései pontatlanok, félreértheték,
nem kodvetkezik sziikségszerlien a konszenzus hianya, illetve az, hogy abbdl a felek
egybehangz6 szerzddési akarata ne volna megallapithato. Az elséfoku birdsag - a
jogvita elséfoku eljarasban kibontakozott keretei k6zott, ahol disszenzusra a felek
egyike sem hivatkozott - e latszélagos (formai) ellentmondasokat a nyilatkozati
elvnek [Ptk. 207. § (1) bekezdés] megfelelben oldotta fel, az engedményezés
szerepét a felek akaratanak objektiv kifejez6désébdl kiindulva a szerzddés tartalma,
célja alapjan tarta fel. A szerz6dés értelmezése, az engedményezés mindsitése
soran helyesen tulajdonitott az els6foku birésag nagyobb jelentéséget az
engedményezés funkcidjanak - mely a ra vonatkoz6 rendelkezés szdvege és a
szerz6dés egyeb rendelkezéseivel vald 6sszefliggése alapjan volt megallapithato -
mint annak, hogy e kikétés a szerz6dés melyik pontjaban kerllt elhelyezésre.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése értelmében a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy
kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az
eset Osszes korulményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett. A Ptk. e szabalya akkor alkalmazando, ha a felek kéz6tt vita
tamad a szerzOdési nyilatkozatok értelmezése korul. Az adott perbeli esetben az
volt megallapithatd, hogy a felek a szerz6dés alapjan huzamosabb ideig m(ikddtek
egyutt, teljesitettek kdlcsdndsen szolgaltatdsokat, s a disszenzusra a felszamold
altal képviselt felperes sem hivatkozott, csupan a fellebbezésben.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az a tény, hogy a viszonylag hosszabb
ideig tartd jogviszonyt rendezd szerz4dés létre nem joéttére, sem annak megkdtéset,
sem a teljesitési hataridé lejartat kovetbéen, sem az els6foku eljaras soran egyik fél
sem hivatkozott, tovabba, hogy a szerz6dés alapjan a felek egyes
részszolgaltatasokat teljesitettek, azt bizonyitja, hogy a szerzédés a felek
egybehangzo6 akarata szerint létrejott.

Adott tgyben a masodfoku birosagnak els6sorban abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felek Kkoézott Iétrejott, perbeli hitelszerz6dés alapjan
engedmeényezett vételar-kovetelés teljesitési vagy biztositéki engedménynek
minésll-e, van-e ennek jelentésége a kereseti kérelem szempontjabadl, illetve az
alperes jogosult volt-e a raengedményezett kovetelésbél az elkulonitett
célelszamolasi (projekt) szamlara befolyt (atutalt) pénzdsszeggel mint bankszamla-
kdveteléssel szemben beszamitasi jogat gyakorolni.

Az itélétabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban a kérdésben, hogy a
perbeli jogvitaban a felek altal megkotott hitelszerz6dés részeként létrejott, a
jovoben esedékesseé valo vételar-részletek atruhazasara vonatkozd szerzdédéses
rendelkezés teljesitési célu engedményezésnek minésul.

Az engedményezésre vonatkozd szerz6déssel az engedményes megszerezi az
atruhazott kovetelést, az atruhazds a megegyezéssel perfektualodik, az
engedményes az engedményezl (régi jogosult) helyébe lép [Ptk. 329. § (1)
bekezdés].



Az engedményezés akkor tekinthetd biztositéki célunak, ha az egyébként absztrakt
engedményezési  szerz6désbbl, az engedményezés alapjaul szolgald
megallapodasbdl, vagy abbol, melynek az engedményezésre vonatkozdé
rendelkezés részét képezi, megallapithatd, hogy az engedményezés
perfektualodasa, a kdvetelés feletti rendelkezési jog atszallasa, tulajdonképpen a
szerz6dés hatalya feltételhez (a biztositott kotelezettség nemteljesitéséhez) kotott.
Ha a feleknek nincs erre vonatkozé hatarozott és egybehangz6 akaratnyilatkozata,
akkor az engedményezés biztositéki célja nem allapithatdé meg.

Hasonloképpen foglalt allast a Févarosi [télétabla a Birésagi Hatarozatok 2005.
evfolyamaban 16. sorszam alatt kozzétett [6.Gf.20.556/2004.] hatarozataban,
melyben kifejtette, hogy az engedményezés abban az esetben tekinthet6 biztositéki
jelleglinek, amennyiben az engedményezés hatalyanak bealltat a szerz6do felek az
ados teljesitésének elmaradasahoz kotik. A Legfelsébb Birdsag az EBH 2001.
évfolyamaban 439. sorszam alatt kozzétett elvi hatarozataban kifejtette: nincs jogi
akadalya annak, hogy az engedményezé ugy allapodjon meg az engedményessel,
hogy az engedménnyel csak meghatarozott célbol, meghatarozott feltétel mellett
élhet. Ez a cél lehet tébbek kdzott az engedményezd engedményessel szembeni
tartozasanak a biztositasa.

A perbeli hitelszerz6désben szereplé6 engedményezést az erre vonatkozo
megallapodas tartalma, annak konkrét rendeltetése alapjan kellett mindsiteni, mivel
els6dlegesen ebben jutott kifejezésre a felek akarata, szemben azzal, hogy a
vételdr engedményezésre vonatkoz6 kotelezettségvallalas a hitelszerz6dés melyik
pontja alatt szerepelt. Ennek alapjan a megallapodas, mivel a hitelszerz6dés az
engedmeényezésre vonatkoz6 szerzddéses rendelkezés hatadlyat nem kototte az
ados (felperes) nemteljesitéséhez, hanem az engedményezett arbevételbél befolyt
pénzdsszeg felhasznaladsat rendezte, teljesitési engedménynek tekintendd. Ezt
tamasztotta ala a felperes altal a jogosultnak kildoétt értesités (F/4, A/6), amelyben a
felperes arra utasitotta a kotelezettet, hogy minden teljesitést az elklldnitett
célelszamolasi szamlara teljesitsen (2005. februar 10.).

A perbeli hitelszerz6dés 11.1.e) pontja szerint a 2005. évre vonatkozo trolibusz-
szallitasbdl a hitelezd altal vezetett elklldnitett célelszamolasi (projekt) szamlajara
befolyt Osszegeket a hitelez0 els6sorban az adosnak az 0Osszeg jovairasa
id6épontjaig a jelen szerz6désbdl a hitelezbvel szemben fennall6 esedékes, de meg
nem fizetett tartozasai kiegyenlitésére forditja. Az esedékessé valt, de meg nem
fizetett tartozasok rendezése utdn fennmaradd Osszeget a hitelez6 mint
engedményes az engedményezés alapjan 2005. évre vonatkoz6 trolibusz
szallitasbdl befolyt Osszeg hitelaranyos részét a hitelez6 a hitel kotelezb
el6torlesztésére fordita. Az engedményezett vételarbdl befolyd 6sszeget
els6dlegesen az esedékes, de meg nem fizetett tartozas kiegyenlitésére,
masodlagosan, ha ezek rendezése utan marad fedezet, kdtelezé elbtorlesztésre kell
forditani. A felek ilyen tartalmu megallapodasa nem Utkdzik jogszabalyba [Ptk. 200.
§ (1) bekezdés]. [A perbeli hitelszerz6dés - jelen jogvita targyat nem képezd -
11.1.e) pontja a 2004. évre vonatkozé szallitasbol befolyd arbevétel fedezeti
betétként torténé zarolasardl rendelkezik, azonban még ebben az esetben sem az
engedményezés hatalyanak az adds nemteljesitésétol valo fliggéve tételérdl,
hanem a befolyt 6sszeg kezelésérdl (zarolasarol) rendelkeztek a felek.]



Az ismertetett rendelkezések azonban nem az engedményezett kovetelés
kotelezettel szembeni érvényesitését, hanem a kotelezett altal az értesitésben
megjeldlt  bankszamlara teljesitett, azon mar bankszamla-kdvetelésként
nyilvantartott 0sszegbél t6rténd elszamolast rendezik. Az adott lgyben a
felszamolas kezd6 idépontjaban (2006. junius 22-én) a kotelezettel (megrendelbvel)
szemben az engedményezett vételar-kdvetelés mar nem allt fenn, azt a megrendelé
2006. marcius 9-én, az értesitésének megfelelben teljesitette, ezaltal a megrendel6
altal, az ugynevezett projektszamlara atutalt 6sszeg a felperes bankszamla-
kOveteléséve valt. Ezért a perbeli jogvita eldontése szempontjabdl annak a ténynek
volt jelentésége, hogy az alperes a felperes felszamolasanak elrendelésérél 2006.
julius 5-én szerzett tudomast, a perbeli 863.454,96 eurd Osszeggel pedig ezt
megeldézéen, 2006. junius 28-an terhelte meg a felperes nala vezetett
bankszamlajat.

A bankszamlaszerzddés jogi mindsitésével dsszefliggésben a masodfoku birdsag
arra mutat ra, hogy a pénz bankszamlara val6 befizetésének jellegzetessége, hogy
a bank a ,bankszamlan lévé pénznek" tulajdonosa lesz, azt nem pusztan hasznalja.
Atutalds esetén az atutalt, s a bankszamlan joévairt osszeggel a bank a
szamlatulajdonos koételezettje lesz; a jovairas joghatasa a szamlatulajdonosok
egymas kozotti  jogviszonydban ugyanaz mint a készpénzfizetésnek. A
szamlatulajdonosnak nevezett fél nem tulajdonosa sem a szamlanak, sem a szamla
egyenlegének (mely akar negativ is lehet), a szamlatulajdonos a bankkal szembeni,
a bankszamla pozitiv egyenlegben kifejez6d6 pénzkodvetelés jogosultja [Ptk. 522. §,
529. §, 232/2001. (XII. 10.) Korm. rendelet 2. § a), d) pont].

Az elklldnitett célelszamolasi (projekt) szamlan addsi (felperesi) kdvetelésként
nyilvantartott 6sszeg felett az adds (felperes) rendelkezési jogat a hitelszerz6dés
(3.2. pontja) szabalyozta; eszerint a szamlan lévd ,6sszeg" (a bankszamla-
kdvetelés pozitiv egyenlege) felett az adost (felperest) korlatozott (csak a projekt
megvaldsulasanak érdekében gyakorolhatd) rendelkezési jog illette meg. Ezért az
els6foku birosag 6vadékra vonatkozo okfejtését az itélétabla nem talalta helyesnek,
hiszen 6vadék esetén az dvadék targya {mely bankszamla-kovetelés is lehet [Ptk.
271. § (1) bekezdés]} teljes mértékben kikerll a kdtelezett rendelkezése aldl, adott
esetben azonban a felperest korlatozott rendelkezési jog illette meg.

Az itélotabla nem értett egyet az els6foku birosagnak azzal a jogi kovetkeztetésével,
hogy a felperes ellen folyamatban 1évé felszamolasi eljarasban alkalmazand6 1991.
évi XLIX. toérvény (Cstv., Csddtorvény) beszamitdsra vonatkozé rendelkezései [36.
§, 38. § (3) bekezdés] és a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl iranyado, a
pénzforgalomrél, a pénzforgalmi szolgaltatasokrdl és az elektronikus fizetési
eszk6zokrdl szold 232/2001. (XII. 10.) Korm. rendelet (Korm. rendelet) 7. § (2)
bekezdése kozott kollizio (Utkdzés) all fenn. E kdrben az itélétabla az alperes altal,
jogi allaspontja alatamasztasara 6/A/1. (A/13) sorszam alatt csatolt, e jogkérdést
taglald tanulmany okfejtését helytallénak talalta.

A Korm. rendelet a hitelintézetekrdl és pénzugyi vallalkozasokrdl szolo, 1996. évi
CXIl. térvény 235. § (1) bekezdésében foglalt torvényi felhatalmazas alapjan, a



jogalkotasrél szolé 1987. évi XI. tdérvénnyel 6sszhangban, kell§ pontossaggal
szabalyozta a hitelintézet altal a felszamolds ala kerllt szamlatulajdonossal
szemben, a néla vezetett bankszamla megterhelésével érvényesithetd beszamitasi
jogat, mégpedig kifejezetten a szamlatulajdonos elleni felszamolasi eljarassal
Osszefliggésben. Amig a Csédtérvény beszamitasra vonatkozé szabalyai a Ptk. erre
vonatkozoé rendelkezéseihez képest, addig a Korm. rendelet 7. § (2) bekezdésének
szabalya a Cstv. rendelkezéseihez képest minésll specialisnak, s emiatt
alkalmazandok. Noha a felperes felszamolasanak 2006. junius 22. napjara es6
kezdd id6pontjara figyelemmel iranyadd Csddtorvény 27. § (1) bekezdésének 2.
mondata értelmében a felszamolas kezd6 id6pontia a végzés jogerdre
emelkedésének napja, az alperes a ,felszamolasi eljaras elrendelésérol" térténd
tudomasszerzéseéig gyakorolhatja a nala vezetett bankszamla megterhelésével, a
szamlatulajdonossal szemben beszamitasi jogat. Ekként hatarozott egyébként a
Legfels6bb Birdsag - a pénzforgalomrol és a bankhitelrdl sz6ld 39/1984. (XI. 5.) MT
rendelet 4. §-anak (5) bekezdésével 6sszefliggésben - az EBH 1999. évfolyamaban
33. sorszdm alatt kozzétett eseti dontésében. A Korm. rendelet 7. § (2)
bekezdésének beszamitasi szabalya éppen a szamlatulajdonos adds felszamolasi
vagyonaba tartozd, bankszamla-kdveteléssel szemben teszi lehetévé a
.felszamolasi eljaras elrendelésérdl" torténd tudomasszerzés idépontjaig a
hitelintézet szamara a beszamitasi jog gyakorlasat.

A Kkifejtett indokok miatt a kereset nem alapos, mert az alperes, a felperes
felszamolasanak elrendelésérél vald tudomasszerzése el6tt élt jogszabalyon
alapulé beszamitasi jogaval, s terhelte meg a keresetben kovetelt dsszeggel a
felperes bankszamlajat.

A Févarosi itélétabla a felperes P.R. tanukénti kihallgatasara vonatkozo inditvanyat
a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta, mivel annak inditvanyozasara a
johiszemu pervitellel 6ssze nem egyeztethetdé mddon - a folytatdlagos fellebbviteli
targyalast két nappal megel6z6en - kerllt sor. Egyébként a felperes a
tanubizonyitas inditvanyozasakor nem jelolte meg pontosan azokat a tényeket,
amelyeket a tanuaval kivan bizonyitani (Pp. 167. §), ugy nyilatkozott, a tanu
kihallgatasat a felperes ,altal el6adott tényekre nézve kéri". A tanubizonyitas azeért
sem mutatkozott mar eleve célravezetébnek, mert a felperes el6adasa szinte
kizarélag olyan tényekre vonatkozott, melyek hitelt érdeml6éen okiratokkal
bizonyithatdk.

A fentiek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbez6 felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperesnek megfizetni az ugyveédi képviseletével 6sszefiggésben felmerilt, s a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2), (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel
megallapitott (altaldnos forgalmi adot is tartalmazd) masodfoku perkoltségeét,
tovabba az allamnak 900.000 forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket [6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. §].



Budapest, 2009. februar 6.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k. Dr. Gal Judit s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:
(Varga Beatrix)



