Kfv.I.39.401/2007/13.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Kertész Tamdas ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Auth Maria jogtandcsos 4altal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatala
alperes ellen illetékiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt a Baranya Megyel Birdsdgon 7.K.20.186/2007.
szamon 1inditott és ugyanezen birdsdag 2007. mdrcius 28-an kelt
7.K.20.186/2007/5. szami jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdan, az alulirott napon megtartott - nyilvdnos
tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd
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A Legfelsébb Birosdg a Baranya Megyel Birdsdg 7.K.20.186/20076/5.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
5.000 (étezer) forint feliilvizsgalatl perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes elhunyt férje utdn eqgy lakds és két pécsi illetdségi
gazdasaqgi épiilet és udvar megnevezésid ingatlan ozvegyi
haszonélvezetli jogdt OSrékdlte.

Az eljaro elsdfoku illetékkiszabdsi hatdsdg fizetési meghagydsaval
a felperest 123.750 Ft 6réklési illeték megfizetésére kbtelezte.

A felperes fellebbezése folytdn az elsdfoku hatdsdg hatdrozatdt
akként mdédositotta, hogy a fizetenddé illetéket 26.400 Ft-ra
mérsékelte, mivel megdllapitotta, hogy kordbban a haszonélvezetil
jog utdn fizetendd illetéket helytelen mdédon szamitotta. A
moédositott hatdrozatat az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII.
térvény (Itv.) 72. § /4/ bekezdésére alapitotta.

Az elsdfokui médositott hatdrozat ellen a felperes 1ismételten
fellebbezett és kérte az illeték 20.127 Ft-ra térténd
leszallitasat.

Az alperes, mint mdsodfoku hatdsdg az elséfokd modositott
hatdrozatot helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az Itv. 13. § /2/



bekezdése alapjan az elséfoki hatdésdg a fizetendd illetéket
helyesen allapitotta meg.

A felperes keresetében e hatdrozat megvaltoztatdsdt kérte. Tovabbra
is az volt az allaspontja, hogy a fizetendds illeték helyes &6sszege
20.127 Ft.

A felperes arra hivatkozott, hogy az Itv. 13. § /1/ bekezdése
alapjdn az Orékség tiszta értéke a megszerzett vagyon forgalmi
értéke, levonva a hagyatéki teher O6sszegét, ezt a szamitdsi modot
alkalmazni kell a haszonélvezeti jogok szerzés esetében 1is.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte és fenntartotta a
hatdrozatdaban foglaltakat.

A Baranya Megyei Birésdag 7.K.20.186/2007/5. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, a haszonélvezeti jog
vagyonértékid jog, amely az illetékkiszabds szempontjabdl 6nalld és
elvdlik a tulajdonjogtol, erre utal az Itv. 15. §-a is. Ezért a
haszonélvezd (haszndlatra jogosult) nem a forgalmi érték utan
fizeti az illetéket, hanem a jog szamitott értéke utdn, a rokonsdgi
foknak megfelelden az ingatlan jellege alapjan meghatdrozott kulcs
szerint. EbbdSl kévetkezik, hogy az Itv. nem ad lehetdséget arra,
hogy a felperes dltal hivatkozott hagyatéki terhet a vagyonértéki
jog értékébdsl levonjak.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kivil helyezését, és az elsdfoku
birdsdg uj eljdrds és uj hatdarozat hozataldra utasitdsat.

Tovabbra 1is az volt az d4dllaspontja, hogy az O&rdklési illeték
O6sszegét 20.127 Ft-ra kell leszallitani, tovabbd sérelmezte, hogy
az igazgatdsi eljdrdsban feleslegesen felmerilt kéltségek
visszatéritésérdl a birdsdg elmulasztott rendelkezni.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdgnak abban az elvi jelentdségld jogkérdésben
kellett déntenie, hogy a haszonélvezetli jog Ordklése esetén a
fizetend8 illeték kiszdmitdsanal a Ptk. 677. § /1/ bekezdés a)
pontja szerinti hagyatéki tartozds figyelembe vehetd-e vagy sem.

A Ptk. 677. § /1/ bekezdés a) pontja értelmében az O6rdkhagyd 1118
eltemetésének kéltsége hagyatéki tartozdsnak mindsiil. A Ptk. 679. §
/1/ és /3/ bekezdése szerinti szabdlyozdsbdl kévetkezden, ha az
O0rbkhagyo tuléld hazastdrsa térvényes Ordklés jogcimén OSzvegyl
haszonélvezeti jogot O6rékél, a hagyatéki tartozdsokat (igy az



O6rékhagyé eltemetésének kéltségeit 1s) az 4dllagérékdsék kdtelesek
viselni. (BH-1980/213. szamu jogeset)

A Ptk. 615. $-a szerint a tuléld hdzastdrsat haszonélvezeti jog
(6zvegyi jog) illeti meg az O6rbkhagyd mindazon vagyondn, amit nem
O6rékdél. Az Itv. a hdzastdrs d4dltal oOrékdlt o6zvegyi jogot a mas
személyek javdra juttatott vagyonértékd joggal azonos illetékjogi
megitélésben részesiti, kivéve az J&zvegynek a lakdstulajdonon
O6rékélt haszonélvezeti jogat. Erre az esetre az Itv. 16. § /1/
bekezdés e) pontja értelmében illetékmentességet biztosit. Az
O0rbklési és az ajandékozdsi 1illetéket egy-eqgy d&rdkds, illetdleg
megajdndékozott d4dltal megszerzett vagyon terhekkel csdkkentett

(tiszta értéke utdn) - a vagyont juttatd és a szerzdk kézotti
rokoni kapcsolat szerint differencidltan - 1linedlis kulcstabldzat
alkalmazdasaval - kell megallapitani. Az Itv. meghatdrozza az

O6réklésnél, ajdndékozdasndal figyelembe vehetd terheket, és azok
levondsdanak moédjat is (Itv.12-14. §).

Amikor a hagyatéki vagyonnak mds személy O6rékli a tulajdonjogdt és
mas a haszonélvezetét, a vagyon értéke megoszlik az dllagdrdbkds és
a vagyoni értékd jog Orbkése kézdtt. A tulajdont szerzd esetében a
vagyon forgalmi értékét csbkkenteni kell a haszonélvezeti jog
szamitott értékével, az esetleges egyéb terhekkel és a kiilénbség
alapulvételével jar az Orbklési illeték (Itv. 15. §).

A haszonélvezd (haszndlatra jogosult) nem a forgalmi érték utan
fizeti az illetéket, hanem a jog szamitott értéke utdn a rokonsdgi
foknak megfelelden az ingatlan jellege alapjan meghatdrozott kulcs
szerint.

Az Ttv. 72. $-a ugyanis uUgy rendelkezik, hogy a vagyoni értékd
jogok egy évi értékéilil az ezzel terhelt dolog - terhekkel nem
csbkkentett - forgalmi értékének 1/20-ad részét kell tekinteni. Az
Itv. 15. és 72. $-a szerinti szabdlyozdsbol kévetkezden tehdt az
Itv. nem ad lehetdséget a felperes 4dltal hivatkozott temetési
kéltség, hagyatéki teher levondsdra.

Az elsdéfoku birésdg helyesen utalt itéletében arra, hogy a
kézigazgatdsi eljdrds soran felmeriilt kb6ltségek viselésérdl a
kézigazgatdsi hatdésagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. toérvény (Ket.) 71. § /1/
bekezdése alapjan a hatdsdgnak végzést kellett kibocsdtani. A
végzés elleni birdsdgi feliilvizsgdlatot kiilén nemperes eljdrdsban
folytatja le a birésdg és hoz rdéla déntést. Igy jelen peres eljdrds
targydt ez a kérdés nem képezhette.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kdételezte
feliilvizsgdlati perksoltség fizetésére.



A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi 1illetéket a felperes az 1illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdése valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan koteles megfizetni.

Budapest, 2008. december 5.
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