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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Hollosi Istvan ligyvéd (1024 Budapest, Margit krt. 43-45.
V/7.) altal képviselt ............ (R ) felperesnek a dr. Bittera Csaba jogtanacsos
 C— ) altal képviselt .......... (cerennnn ) alperes elleni szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa iranti perében a Foévarosi Birdsag 2008. julius 14-én kelt
7.G.41.790/2006/28. szamu rész- és kdzbenso itélete ellen a felperes fellebbezése
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

Rész- és kbzbensé itéletet
A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag rész- és kdzbensd itéletét a per fétargya
tekintetében helybenhagyja, a perkdltségre vonatkozd rendelkezését részben
megvaltoztatia és a  perkdltség  Osszegét 3.892.400  (harommillio-

nyolcszazkilencvenkétezer-négyszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1.000.000
(egymillié) forint masodfoku perkoltséget.

A rész- és kézbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Alperes, mint ajanlatkérd a ......... akkor még atépités alatt allo6 1-es terminaljanak
kereskedelmi terileteire nyilvanos, tobbfordulos értékesitesi eljarast hirdetett. (Az
eljaras lebonyolitasaval az .............. bizta meg.) Az ,Altalanos palyazati feltételek"

megnevezés( okirat tartalmazta az eljaras lebonyolitasanak rendjét, az ajanlattételi
hataridé 2005. januar 21-i lejartat, az ajanlatok elbiraldsanak szempontjait, az
értékelési rendszert. A palyazénak fix és valtozo bérleti dijra kellett ajanlatot tennie.
Rdégzitésre kerilt, a valtozd dij az egy honap alatt a T1 terminalon a bérlemény
elhelyezkedése szerinti tertiletén athaladt utasok szama utani fizetett dij, mely a fix
bérleti dijon felll fizetendé meg. A valtozd bérleti dijra vonatkoz6 ajanlatot 1 utasra



vetitve kell meghatarozni (EUR/utas/h6+afa). Az ajanlatkér6 az ajanlatokat
2.000.000 oOsszutasszamnal értékeli, az adott bérlemény elhelyezkedésének
megfelel rész-utasszammal szamolva. A ,2.000.000 utast szamitasaink szerint
2007-re éri el a repulétér, az induld és érkezd utasszam 50-50 %-ban oszlik meg."
Indulé tranzitnal 1.000.000 részutasszam lett feltlintetetve. Régzitésre kerllt az is, a
palyazat értékelése soran a legmagasabb bevételt ajanldé ajanlattevdé kerdl
kivalasztasra, valamint, hogy az ajanlatkér6 az ajanlatokban talalhaté nem
egyértelmi  kijelentések tisztazdsa érdekében kérdéseket intézhet az
ajanlattevbkh6z. A 26. pont szerint az eredményhirdetés nem hoz Iétre jogi
kotelezettséget az ajanlatkérd részérdl, sem a szerzbdéskotésre, sem a Részletes
palyazati feltételekben részletezett szolgaltatdsok ajanlattevé részére tdrténd
nyujtasa vonatkozasaban. llyen kotelezettség csak a mindkét fél alairasaval ellatott,
egy dokumentumba foglalt irdsbeli szerz6dés létrejottével keletkezik. A palyazati
felhivas mellékletét képezte a ,T1 Terminal Tajékoztatd" (tovabbiakban tajékoztato),
tovabba a ,T1 indulasi oldal tranzit terllete" megnevezésli alaprajz. A
tajékoztatdban egyebek mellett az szerepelt, a dinamikus utasszam novekedés tette
szikségessé a terminal teljes atépitését, az atépités utdn 6 Kkijarat lesz a
repulégépekhez, a nyari szezonra egy megujult, akar 2,5 milliés utasforgalmat
lebonyolitd modern ........... varja az utazokat. Az ujjaépitett terminalon kozel 50
kiskereskedelmi és vendéglatoipari egység kerll kialakitasra. Az alaprajz az eltérd
szinnel jelzett ,Schengen tranzit" és a ,Nem schengen tranzit" feliratu tertleteken
betli-szamjelbléssel feltlintette az egyes Uzlethelyiségek elhelyezkedését, és
tajékoztatast adott a vamellendrzés, hatarér-ellendrzés és a beszallas tervezett
helyérdl is. Az utdbbiaknal nyilakat is feltlintettek, a beszallasi oldalon 6sszesen 12-
t. Az alaprajzon vonal valasztotta el a schengeni €s nem schengi tranzit terlletét.
Alperes az A6 és A7 helyiségekre Kkiirt ,Részletes palyazati feltételek"-ben
tajékoztatta az ajanlattevOket egyebek mellett az Uzlethelyiségek adottsagairdl, az
uzlet profiljardl, s eléirta, az ajanlattevé a palyazatban koteles megjeldlni a fix bérleti
dijra és a valtozé utasforgalom utani bérleti dijra vonatkoz6 elképzelését. Az is
szerepelt benne, a helyiségek jelenleg kialakitas alatt allnak, ,a jelen Gzlethelyiség
Magyarorszag schengeni megallapodashoz térténé csatlakozasat kdvetden a kijel6lt
tranzitteruleten nem schengeni desztinaciokba tart6 utasforgalmat fog kiszolgaini. ,,

Az 1-es terminal atépitése 2004. oktober 18-an kezd6dott és 2005. julius 14-én
fejez6dott be, az utasforgalom 2005. szeptember 1-jén indult meg.

Felperes az A6 és A7 megjeldlési kavézo, és pizzéria Uzlethelyiségekre tett
ajanlatot, mindkettére 35 EUR/m?/hé + &fa fix és 0,002 EUR/utas/év + &fa valtozd
bérleti dijjal.

Alperes az els6 forduléban felperes palyazatat elfogadta, 2005. marcius 1-jén a
felek személyesen egyeztettek. A felvett jegyz6kdnyv szerint felperes részérdl
tisztazatlan kérdésként a napkdzbeni arufeltdltés mddja jelent meg. Felperes az



arajanlatat 80 EUR/m?hé6 + afa fix dijra és 0,003 EUR/f6/hé + afa valtozo dijra
modositotta.

A felek a megpalyazott helyiségekre 2005. marcius 24-én két éves hatarozott
idotartamra szolo bérleti szerzodést kotottek azzal, a hatarozott ido leteltét kovetben
a szerz6dés hatarozatlan idejlivé valik. Az 1. pont szerint alperes bérbe adja,
felperes bérbe veszi az ,A" mellékletben meghatarozott helyiséget, és
kotelezettséget vallal a bérleti dij, az energia alapu dijak és az Uzemeltetési dij
megfizetésére. A felek jogait és kotelezettségeit a 2. cikkely tartalmazza. Alperes az
utasforgalommal és kapukiosztassal kapcsolatban kotelezettséget nem vallalt. A fix
bérleti dijat 80 EUR/m?hd +éafa, a véltozd bérleti dijat 0,03 EUR/utas/hé+éafa
O0sszegben allapitottak meg. A targyhavi valtozd bérleti dij megfizetéséhez alperes
adatszolgaltatasi kotelezettségét irtdk el6. A 10.2. pontban ugy rendelkeztek,
alperes jogosult a bérleti szerz6dést azonnali hatallyal felmondani, ha a bérl6 nem
tesz eleget a bérleti dij megfizetésével kapcsolatos kotelezettségének és felperes
irasbeli felszélitast kovetd 15 napon belll nem szamolja fel a hatralékot, valamint ha
nem tesz eleget barmely vallalt kdtelezettségének. A 10.6. pont szerint, a szerz6dés
megsziinése esetén amennyiben 15 napon belll felperes nem hagyja el a
helyiséget, az alperes jogosult azt a felperes koltségére kilriteni. A szerz6dés
részét képezd ,A" mellékletben feltlintetésre kerllt az engedélyezett tzleti
tevékenység, az Uzlethelyiségek kavézod-pizzéria rendeltetése, szama, mérete,
valamint az ,Elhelyezkedés" cimsz alatt ,nem schengeni tranzit" megjelolés.

(A felek 2006. augusztus 26-an foglalkozas-egészségligyi szolgaltatasokra, 2005.
oktdber 13-an parkolohelyek bérbeadasara is szerzédést kotottek.)

Alperes 2005. oktober 15-én bocsatotta az tGzlethelyiségeket felperes birtokaba.
Felperes 2005. decemberében jelezte az alperesnek a forgalom nagyon alacsony, a
kapuk kihasznaltsaga vonatkozasaban ranézve hatranyos aranyu egyenlétlenség
alakult ki, az utasok a tranzit tertiletén a kilénb6zd szolgaltatasokat azon kapu
kornyékén veszik igénybe, ahol beszallasra varnak. Jelezte, a tranzit utasforgalom
egyébként is elmarad a tajékoztatoban megadott adattol.

Alperes felperes részére kimutatast készitett. E szerint 2005. szeptembertél
decemberig a T1 tranzit utasforgalma 679.829 f6 volt, ezen beltil 133.995 6 volt a
nem schengeni utasok szama, mig 2006. évre 2.489.472 f6s teljes utasforgalmat,
ezen belll 497.894 f6s nem schengeni utasforgalmat prognosztizait.

A felek 2006. elején a szerz6dés esetleges modositasa érdekében targyalasokat
folytattak, azok azonban nem vezettek eredményre.



Felperes a bérleti dijat és egyéb lizemeltetési, szolgaltatasi dijat alperesnek nem
fizette meg.

Alperes 2007. majus 17-én, majus 25-én és majus 29-én is felszdlitotta felperest
6.908.088 forint, a bérelt helyiség hasznalataval kapcsolatos Uzemeltetési és
energia alapu dijszamlak felmondas terhe melletti kifizetésére.

Felperes a felszolitasnak nem tett eleget, ezért alperes a bérleti szerz6dést 2007.
junius 7-én kelt levelében 2007. julius 31. napjara felmondta, s felhivta felperest a
helyiségek elhagyasara, kilritésére.

Felperes ezen kotelezettségének sem tett eleget, alperes 2007. augusztus 29-én
ko6zjegyz6 jelenlétében a helyiséget birtokba vette, a felperes ingosagairol leltart
készitett €s azokat felelés Grzésbe vette.

A kozjegyz6 kdzremikodésével 108.240 forint kdltsége merdlt fel, amit az alperes
2007. szeptember 3-an teljesitett.

Felperes 2006. aprilis 7-én keresetet terjesztett el6. Mddositott keresetében
elsbdlegesen a bérleti szerzGdés hibas teljesitésére hivatkozassal, és a
szavatossagi szabalyok alkalmazasaval a bérleti dij csdkkentését kérte 2005.
oktéber 15-t61 2005. december 31-ig havi 300.000 forint, 2006. januar 1-jétdl havi
1.000.000 forint Osszegre. Keresetét az Ltv. 1.§ (3) bekezdésére, 8.§ (2)
bekezdésére és 36.§ (1) bekezdésére, tovabba a Ptk. 310.§-ra, 318.§-ra és a 339.§-
ra alapitotta. El6adta, alperessel, mint bérbeadoval bérleti jogviszonyban allt.
Alperes hibas teljesitését abban jeldlte meg, a tranzit kialakitasa nem a palyazati
feltételeknek megfeleléen tortént, a tranzit két tertlete egybenyitott lett, az eltérd
desztinaciokba tarté utasok nem kerlltek egymastél elvalasztasra. Alperes ezzel
megvaltoztatta a bérlemény alapvet6 jellemzéjét, err6l nem tajékoztatta. Az alaprajz
szerint ugyanis a nem schengeni desztinaciékba tartd utasok részére egyediliként
nyujthatott volna szolgaltatasokat. Alperes nem volt elzarva attdl, hogy a
csatlakozasi szerz6dés végrehajtasat megel6z6en, mintegy felkészilés céljabdl is
kettévalassza a tranzitot, s erre kotelezettséget vallaljon. Masodlagosan tévedés
jogcimén kérte a szerzddés részleges érvénytelensége megallapitasat és a bérleti
dij elsédleges keresete szerinti mértékben térténdé csodkkentésével a részleges
érvénytelenség kikliszobolését a Ptk. 210.§ (1) és (4) bekezdése, a Ptk. 4.§-a és a
Ptk. 205.§ (4) bekezdése alapjan. Allitotta a szerzédés megkotésekor a tranzit
tertlet kialakitasa tekintetében tévedésben volt, tévedését az alperes okozta azzal,
hogy az alaprajz és a szerz6dés ,A" mellékelte szerint is az (zlet
elhelyezkedéseként a nem schengeni tranzit terlletet jeldlte meg. Azt feltételezte, a
két rész elvalasztasra kerll, és a nem schengeni utasforgalom csak nala fog
fogyasztani. Ezzel szemben az uzlethelyiségek egy egységes indulo tranzit
terliletére keriiltek. Allitotta, a szerzddés megkotésekor az utaslétszamot illetéen is



tévedésben volt, mely tévedését ugyancsak alperes okozta azzal, a személyes
meghallgataskor olyan tajekoztatast adott .......... €S  vvernn. =
régiokézpontként fog Uzemelni és folyamatosan névekvd utasforgalommal 3-4-5
millié utassal szamolnak. Alappal feltételezhette, a tdjékoztatd elkészitését kdvetden
modosult alperes utasforgalomra vonatkoz6 varakozasa. Harmadlagosan a Ptk.
241.§ alapjan a bérleti szerz6dés modositasat és a bérleti dij csokkentését kérte a
relevans utasforgalomnak megfeleléen. Arra hivatkozott, az alaprajzon feltlintetett,
beszallasi kapuknak vélt nyilakbol arra kovetkeztetett, az utasforgalom mintegy 42
%-a az Uzlethelyiségei elbtt fog bonyolddni. Ezzel szemben a tranzit ezen részén
nem kerult annyi kapu kialakitasra, ahany kapuval a rajz alapjan szamolni lehetett,
az utasforgalomnak csak kis része bonyolddott ott, alperes a jaratokat aranytalanul
osztotta el, az 6sszforgalomhoz képest aranytalanul alacsony szamu beszallas volt
az Uzletei el6tti kapukon keresztlil. Nem vitatva a kapukiosztasra vonatkozo alperesi
kotelezettségvallalas hianyat hangsulyozta, alperes a Ptk. altaldnos alapelvét
sértette meg azzal, a meglévé kapuk szamahoz is viszonyitottan lényegesen
alacsonyabb utasforgalmat bonyolitott a felperesi Uzlet elétti kapukon. Utalt arra is,
uzlethelyiségei piacilag hatranyos, nem jol lathaté helyen voltak, csak azok az
utasok lathattak, akik az Uzlethelyiségek el6tti kapuktdl indultak, ezen kivil a
schengeni részen sokkal nagyobb volt az tzletek valasztéka, mint a nem schengeni
részen, igy az utasok nem kényszeriltek a tranzit nem lathaté részének
felkeresésére. Inditvanyozta .......... alperes korabbi képviseletre jogosultjanak
meghallgatasat, aki elismerte a szerz6dés mddositas iranti jogos igényt nem vitatva,
a kapukiosztas alapvetéen befolyasolja a forgalmat, tehat Iényeges kortilmény volt.
Negyedlegesen a szerzddésen Kkivili kartérités szabalyai szerint kérte alperest
kotelezni  50.000.000 forint 6sszegl elmaradt haszonban megjelend kara
megtéritésére a Ptk. 339.§ (1) bekezdése, Ptk. 4.§ (1) és (4) bekezdése, valamint a
Ptk. 205.§ (4) bekezdése alapjan. Alperes jogellenes magatartasat abban jeldlte
meg, alperes nem a kapuk szamdaval aranyos, jogosan elvarhaté forgalmat
bonyolitotta a felperesi Gzlet elétt, jogellenes magatartasaval oly médon befolyasolta
az utasforgalmat, ezzel ellehetetlenitette (izleti tevékenységét. Allitotta, szerz6déses
kotelezettségvallalas hianyaban alperes ezen magatartasa a Ptk. altalanos elveibe
utkdzik. Kérte alperes kotelezését a birtokbaadastdél kezd6dd iddészakra
vonatkozéan a schengeni és nem schengeni iranyba bonyolitott utasforgalmi
kimutatasok csatolasara, valamint 2005. oktober 15-t61 2007. majus 29-ig terjedd
id6északra a T1 terminal kapukiosztasara vonatkozo6 kimutatas csatolasara.
Otodlegesen a bérleti szerzé6dés felmondasa érvénytelenségének megallapitasat,
alperes aramszolgaltatas helyredllitasara, birtokba bocsatasara kotelezését kérte. E
korben arra hivatkozott, alperes jogellenes magatartdsa kdvetkeztében kertlt abba
a helyzetbe, dijfizetési kotelezettségének nem tudott eleget tenni, alperes ezért
felmondasat jogszerlen nem alapithatja sajat felrbhaté magatartasara, a jogellenes
felmondas a bérleti szerz6dést nem szlinteti meg.

El6adta azt is, nem kapott korrekt tajékoztatast a bérlemény és kdrnyezete
adottsagairdl, az Uzlet el6tt kialakitandd kapuk szamardl, az azokon bonyolodd
forgalomrol, hianyos adatok miatt nem tudta felmérni tényleges lzleti kockazatat.



Alperes valamennyi kereseti kérelem elutasitasat, felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Vitatta a hibas teljesitést, mivel az elvalaszt6 fal megéplilt,
kétségtelenlll azonban a forgalom elkllontlésig a két terllet egybenyitott volt. A
terlletek csatlakozast, a Schengeni Egyezmény teljes jogu tagjava valast megel6z6
kettévalasztasara sem szobeli, sem irasbeli kotelezettséget nem vallalt. Allaspontja
szerint azonban felperes is tudott arrél, a schengeni és nem schengeni megosztas
csak a csatlakozas utan fog megvaldsulni. Az utasforgalom tranzit teriletére
bejutdsa, az Uzlethelyiségek megkozelithetésége biztositott volt, valamennyi
szerzbdéses kotelezettségét teljesitette. A felperes altal a pizzéria és kavézd
Uzemeltetésére vonatkozo kizardlagossagban pedig nem allapodtak meg, a vartnal
kisebb forgalom a nem versenyképes arakbdl adddott, felperes tul magas bérleti
dijat vallalt az Uzlethelyiségek megszerzése érdekében, Uzleti kockazatat kivanja
atharitani. A szerz6dés részleges érvénytelensége koérében azt hangsulyozta, a
tranzitnak az Uzlethelyiség teriletén kivili részére nézve sem a fallal, sem pedig a
kapukiosztassal kapcsolatban felperesnek tajékoztatast nem adott, a megépuld
kapuk pontos szamanak ismeretében nem is adhatott, de a kapukiosztdsban
egyébként is forgalomtechnikai szempontok, és nem kereskedelmi szempontok a
meghatarozoak. A szerzédésben ezekkel kapcsolatos kbtelezettséget sem vallalt,
az alaprajz a szerz6désnek nem része. Utalt arra, az elvalasztas hianyaban a
,schengeni" részrdl utazok is igénybe vehették felperes szolgaltatasait. A szerz6dés
megkotése idején az Uzlethelyiségek még nem épiltek ki, a mulszaki
dokumentacidkba az abban foglalt adatok allamtitok volta miatt nem volt lehetséges
betekinteni. A palyazati feltételek, a tajékoztatd és az alaprajz kell6 informaciot
nyujtott a helyiség lényeges adottsagai megismeréséhez, de a személyes
egyeztetésen felperesnek lehetésége nyilt tovabbi informacié beszerzésére.
Allitotta, a tervezett 2,5 milliés forgalom a T1 és T2 termindlra egyiittesen volt
értend6, és abban nem szerepelt schengeni-nem schengeni utasszam szerinti
bontas. A csatlakozasig kivitelezhetetlen, okszer(tlen és lzletileg értelmetlen lett
volna a tranzit terlilet szétvalasztasa, tekintve valamennyi indulé utasra addig
ugyanazon biztonsagi ellenérzési szabalyok vonatkoztak, ez is azt tamasztja ala,
nem adhatott a tranzit csatlakozast megel6z6 szétvalasztasardl tajékoztatast
felperesnek. A szerz6désmaodositas iranti kereseti kérelem tekintetében ugyancsak
a kapukiosztasra és utasforgalomra vonatkoz6 kotelezettségvallalasa hianyara
hivatkozott, azzal az egységes egészként mikoédd tranzit esetében a
kapukiosztasnak az lzletek forgalmara nincs hatadsa. A kartéritési igényre nézve
vitatta, jogellenes magatartast valositott volna meg, magatartasa a Ptk. alapelveibe
utk6zo lett volna. A felmondas érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti
kérelem koérében azt hangsulyozta, a felmondast az lUzemeltetési dijak meg nem
fizetése is megalapozta. Felperes a fizetési felszolitasokat kdvetben sem teljesitett,
felmondasa érvényes, a bérleti szerz6dés megsziinése folytan felperes a
helyiségek birtokaba nem kertlhet vissza.

Viszontkeresetet is elbterjesztett. Mddositott viszontkeresetében 113.480.144 forint
2005. oktéber 15-t61 2007. augusztus 30-ig terjedé idOGre szamitott bérleti és
szolgaltatasi dij, ennek 2005. december 7-t6l a megfizetésig jaro térvényes mértéki
késedelmi kamata, valamint 108.240 forint kozjegyz4i koltség és ennek 2007.
szeptember 3-tél a kifizetésig jaré Ptk. 301/A § szerinti kamata, tovabba 2007.



szeptember 1. napjatol a felel6s 6rzés fennallasanak idejére havi 360 eurd 6rzési
koltség medfizetésére keérte alperest kotelezni. Elbadta, felperes a szerzddeés
szerinti dijakat felszodlitas ellenére sem fizette meg, a szerz6dés megsziinését
kovetdben a helyiség kilritésével kozjegyzbi koltsége merllt fel, tovabba az
ingdsagok elszdllitasa hianyaban azokat felelés 6rzésében tartja, amelyre nézve
ugyancsak dijat szamithat fel.

Felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. A bérleti dijigeény tekintetében allitotta,
alperes csak csokkentett mérték( dijra jogosult. Ugy nyilatkozott, a viszontkeresetre
tett ellenkérelme indokai megegyeznek a kereseti kérelem indokaival.

Az els6foku birésag tanuként hallgatta meg ......... felperesi lUgyvezetét, ..........
alperesi kereskedelmi és értékesitési osztalyvezetét, ......... alperesi forgalmi
féosztalyvezetit.

......... el6adta, a személyes megbeszélésen alperes tobbmilliés utasforgalomrol tett
emlitést, az nem kerllt széba, hogyan fog alakulni az utasforgalom, amig azt szét
nem valasztjak, nem tett fel kérdéseket a kapukkal kapcsolatban. A helyszin a
szerz6dés megkotését kdvetden volt megtekinthetd, de akkor még az egész tranzit
egy légtér volt. Amikor az Uzlethelyiséget megnyitottak, a két részt elvalaszto fal
Uvegajtaja még zarva volt, de azt késébb egy masik cég kdézbenjarasara alperes
kinyitotta. Ugy tlint, az utasforgalmat alperes eléliik eltereli, alig volt utas, az
uzlethelyiség muikddtetése kezdetektél fogva problémas volt. Az is problémat
jelentett, a helyiség a tranzit olyan tertiletén volt, ami a schengeni tranzit tertletérdl
nem lathatod, alperes egy év mulva tett ki reklamozasukra kés-villat, tanyeért abrazold
tablat.

.......... ugy nyilatkozott, valamennyi palyazét tajékoztattak a személyes
meghallgatason arrél, amig nem csatlakoznak a schengeni 6vezethez, addig az
egeész tranzit egy tranzitként fog muikodni, s a megépuldé 10-12 kapuszamrol is
tajékoztatast adtak, de azok elhelyezkedésérdl nem. Arra nem tudott nyilatkozni,
ezeket miért nem rogzitették a jegyz6konyvben, de kiemelte, a Ilétesitmény
nemzetbiztonsagi objektum, tervei is titkosak voltak. Arrél nem esett szd, hogy az
utasforgalom évi 2,5 millional tébb lenne, de az éplletrész nem is tudna nagyobb
utasforgalmat lebonyolitani. A fal egy része épult meg, az lvegajtd kezdetektdl
nyitva allt, soha nem garantaltak, melyik gép honnan fog indulni, ezt ugyanis a
forgalmi iranyitas hatarozza meg a sajat szempontjai szerint. A tranzit elsédlegesen
repulétérként miikédik és a repulétéri fogalmat kell kiszolgalnia. A palyazok nem
kaptak tajékoztatast, a jaratkiosztas hogyan fog megtorténni, ha azonban az egész
egy tér, akkor mindegyik utas mindegyik Uzlethez hozza tud férni. Felperes
kizarélagossagra nem kapott igéretet, barmikor nyithattak volna hasonld
termékskalaju tzletet a tranzit barmely terlletén.



......... nyilatkozott a kapukiosztassal kapcsolatos dontésekrél, a kapukiosztas
technikajardl, amelyet szamos forgalmi szempont hatdroz meg. Eléadta, a palyazat
kiirdsat megel6z6en a forgalomiranyitassal nem tortént egyeztetés, de az soha nem
volt gyakorlat, hogy a napi operativ forgalomiranyitast kereskedelmi igényekhez
igazitsak, nincs tudomasa arrél, bérl6i kérésre kapukiosztast mddositott volna a
forgalomiranyitas.

Az elséfoku birésag a 2008. julius 14-én kelt 7.G.41.790/2006/28. szamu rész- és
kozbensd itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest 113.588.384 forint,
valamint ebbd6l 113.480.144 forint utan 2005. december 7-t6l, 108.240 forint utan
2007. szeptember 3-tél a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zé utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndévelt
Osszegli késedelmi kamata és 4.490.880 forint perkoltség medfizetésére.
Megallapitotta, a felperes 2007. szeptember 1-jétél az ingésagok elszallitasaig - a
felelés O6rzés idejére - 6rzési kdltséget koteles fizetni az alperes részére.

A rész- és kdzbensé itélet indokolasaban kifejtette, a felek k6zott az Ltv. szerinti
helyiségbérleit szerz6dés jott létre. Felperes valamennyi jogcimen elGterjesztett
keresetét megalapozatlannak itélte. A hibas teljesitésre alapitott dijcsdokkentési
igény tekintetében rogzitette, a bérleti szerz6dés megkdtésének idején a Schengeni
Egyezményhez torténd csatlakozas még nem tortént meg, annak varhatd ideje
bizonytalan volt, a tranzit teriilete atalakitas alatt allt. Az alperes az ,A" mellékletben
a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint arra vallalt kotelezettséget, a
csatlakozast kdvetben az a tranzit, amelyben a perbeli helyiség Gzemelni fog, a nem
schengeni desztinacidéba utazé utasok tranzit terlilete lesz, felperes ezért tévesen
értelmezte a szerzédés ,A" mellékletét akként, alperes a szerzddésben a
csatlakozast megel6z6 idészakra is vallalta volna az indulé tranzit terlletének fizikai
kettéosztasat. A csatlakozasig ugyanis a repulétéri utasforgalom hataratlépés
szempontjabdl nem kuléndlt el, a ,schengeni" és ,nem schengeni" utasforgalom
jogilag nem létezett. Az alperes ebbdl kdvetkezben szerzédésszegést ezen okbol
nem valositott meg. A szerz6dés részleges érvénytelenségének megallapitdsara
iranyuld kereseti kérelem tekintetében ramutatott, a fent kifejtettekbdl az is
kovetkezik, felperes nem lehetett tévedésben a helyiség elhelyezkedését illetben a
szerz6dés alairasakor, ha megfelel6 korultekintéssel jar el, s ha volt is tévedésben,
a tévedését az alperes nem ismerhette fel. A felperes olyan okiratra, amibdl az
alperesnek kovetkeztetnie kellett volna a tévedésére, nem hivatkozott, e tévedés
igazolasara a személyes egyeztetésrél felvett jegyzékdnyv és a tanuk vallomasa
sem volt alkalmas. Felperes a tévedésének alapjaul megjeldlt szines alaprajzbdl
sem kovetkeztethetett azonban megalapozottan arra, hogy a schengeni csatlakozas
el6tti idészakra is vonatkozik a tajékoztatas a valaszfal megépllésérdl és arra,
felperes csak a ,nem schengeni" desztinacioba indulé utasforgalmat fogja
kiszolgalni. llyen kdvetkeztetést a felperes azért sem vonhatott le, mert részletes
palyazati feltétel utolsd6 mondataban az alperes kifejezetten utalt arra, hogy a
megosztas a csatlakozast kdvetd idészakra vonatkozik. Megallapitotta tovabba, a



szerzOdés részleges érvénytelensége az utasforgalom mértékét illetdé tévedésre
hivatkozas alapjan sem all fenn. Azt, hogy felperes az alperes tajékoztatasa alapjan
3-5 millié utassal szamolhatott, sem a becsatolt iratok, sem a meghallgatott tanuk
vallomasa nem tédmasztja ala. A tdjékoztatd a szavak altaldanosan elfogadott
jelentése szerint pedig arrdl adott informaciot, az atépitést kdvetéen a T1 terminal
2,5 millié utasforgalom lebonyolitasara lesz alkalmas. Utalt arra is, felperes csak 1
millié fés induld utasforgalomrdl adott tajékoztatast, de ezt is csak a 2007-es évre
prognosztizalta. ......... €S .irrrernns tanuk ellentmond6 vallomasai kozil ..........
vallomasat fogadta el valonak, figyelemmel arra, életszerdtlen lett volna az alperes
részér6l egy olyan nyilatkozat megtétele az utasforgalomra, ami mi{iszakilag
kivitelezhetetlen. Rodgzitette, amennyiben pedig tett is volna ilyen nyilatkozatot
alperes, a felperesnek éppen a T1 terminalra vonatkoz¢ tajékoztaté anyag alapjan
az eltérést a gondos eljards keretében tisztaznia kellett volna és a jogainak
megovasa érdekében gondoskodnia kellett volna ezen tényallitas jegyz6kdnyvbe
vételérél. A szerz6dés modositasara iranyuld kereseti kérelemre nézve, tekintettel
arra, felperes a megvaltozott kértilményként a kapuk kevesebb szamara hivatkozott,
csak azt vizsgalta, a szines alaprajzon megjelené nyilakat a Ptk. 207.§ (1)
bekezdésének alkalmazasaval a felperesnek miként kellett értelmeznie.
Megallapitotta, a tajékoztatoban az alperes az atépitést kovetben 6 db
repulégéphez valo kijaratrol tett emlitést, ezért ezen irat ismeretében az ugyanezen
id0szakban készllt szines alaprajz fehér nyilait sem lehetett ugy értelmezni, azok a
kapuk szamat jeldlik, mar csak azért sem, mert az elsddlegesen azt a célt szolgalta,
hogy a terminalon bellil az Uzletek elhelyezkedésérdl informalja a potencialis
bérloket. A beszallé kapuk szama és maganak a terminalnak az utasforgalomra
szolgalé terlilete a bérleti szerz6désnek nem targya, ezért még ha igaz lenne, a
szerz6déskotést kdvetben megvaltozott a beszallé kapuk szama, ez a tény akkor
sem lenne alkalmas a bérleti szerz6dés Ptk. 241.§ -a alapjan térténé modositasara.
A szerzbdésen kivili kartéritési igény tekintetében ugy foglalt allast, a felperes altal
megjeldlt alperesi magatartdas nem alkalmas a szerzédésen Kkivili kartéritési
felelésség megallapitasara, mivel a szerz6désben alperes nem vallalt
kotelezettséget meghatarozott szamu utasforgalom biztositdsara és a felperesi
Uzletek elbtti kapukiosztast sem garantalt. Szerzddésen kivil, szerzédéstol
flggetlendl értelmezhetetlen a felperesi elvaras az utasforgalom biztositasara.

A felmondas érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereseti kérelem
vonatkozasaban azt rdgzitette, a felmondasra a felek megallapodasa volt az
iranyadd. A felmondas idején a szerz6désben meghatarozott fizetési hataridd eltelt,
a felperes tartozasa - a kifejtett indokokra is figyelemmel - fennallt, ezért az alperes
a szerzddést jogszer(ien mondta fel. A felmondas a szerz6dést megsziintette, igy az
alperesnek jelenleg nincs olyan szerzédésben vallalt kdtelezettsége, ami alapjan
kételes lenne a felperest birtokba bocsatani.

Az alperes 113.480.144 forint és jarulékai megfizetése iranti viszontkeresetét -
tekintve, hogy felperes a bérleti és U(Uzemeltetési, szolgaltatasi dijhatralékot
O0sszegszerliségében nem vitatta, jogalapjaban csak annyiban, amennyiben a
keresetében vitatta a bérleti dij mértékét - jogalapjaban és dsszegszerliségében
megalapozottnak itélte.



A Kkilritéssel felmertlt koltség tekintetében megallapitotta, a felmondassal a
szerz6dés megszint, a felperes koételes lett a helyiségeket kilriteni. Ennek
hianyaban alperes jogosan tart igényt a szamlaval igazolt, a kitritéssel felmertilt
kozjegyz6i koltségere, a 108.240 forint tbke és késedelmi kamatai megfizetése iranti
viszontkereseti  kérelme  megalapozott. A  tovabbiakban  jogalapjaban
megalapozottnak itélte az 6rzési dijra vonatkozo6 alperesi viszontkeresetet is, mig az
O0sszegszerliség koérében szakértdi bizonyitas lefolytatasat tartotta indokoltnak.
Felperes pervesztessége folytan felperest kotelezte az alperes 2.992.400 forint + 20
% afa (3.590.880 forint) tGgyvédi munkadijbél és 900.000 forint viszontkereseti
eljarasi illetékbdl allé perkoltsége medfizetésére.

A rész- és kdzbensd itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. A
rész- és koOzbensd itélet megvaltoztatasat, keresetének helyt adasat, a
viszontkereset elutasitdsat kérte. El6adta, az elséfoku birosag a szerzddeés
elnevezését figyelembe véve, tévesen tekintette a felek kdzotti jogviszonyt csupan
helyiségbérleti jogviszonynak, mivel a szerz6dés annak dontd tartalma szerint arra
iranyult, nagy forgalmi helyen, quasi monopol helyzetben, jelentés
fizetOképességgel rendelkezd vevOk szamara értékesithessenek arut, szolgaltatast.
Ezt igazolja, a szerz6déskdtés soran az utasszamhoz kapcsolt ,valtozé" bérleti dij
kikGtés is, amely lényegében forgalmi jutalék jellegl ellenszolgaltatasnak minésul. A
palyazat benyuljtdasa is csak az utaslétszam ismeretében volt lehetséges.
Valtozatlanul allitotta, alperes szoban 5-6 milliora emelked6 utasszamrol
tajékoztatta, ezért ajanlata megtételekor minimalisan 2,5 milliés utasforgalommal
kalkulalhatott. Alperes tovabba két tranzit helyiségrél adott informaciot, kettét is
épittetett meg, mindkettbben azonos jellegl Gzletekkel. Az alaprajz és a szerz6dés
LA" melléklete is két kulonalld tranzitterlilet 1étét tamasztotta ala mar a csatlakozast
megeldz6 idészakra is, annak egyeértelmi megjeldlése folytan az Uzlethelyiség a
,nem schengeni" tranzitban helyezkedik el. Alperes -allitasa ellenére - azt nem
kozolte, a két tranzit a csatlakozasig egyként fog miikdédni. Hangsulyozta, az
alaprajzon feltlintetett, alperesi allaspont szerint beszallasi iranyt jelz6 nyilakbol
pedig joggal feltételezhette, a legalabb 5 beszallé kapu forgalma kdzvetlenul elbtte
fog bonyolddni. Alperes pontos, részletes alaprajzot nem adott, a helyszin
megtekintését nem tette lehetdvé, igy ajanlatat a rendelkezésére bocsatott adatok
alapjan tette meg. Valtozatlanul allitotta azt is, az utaslétszam meg sem kozelitette a
2,5 milliét, ezen belll is aranytalanul alacsony volt a ,nem schengeni" részrdl utazok
szam, a két tranzitot alperes egybenyitotta, ebbdl kévetkezb6en az utasok jelentds
hanyadara vonatkoz6é kizardlagossaga megsziint, és ezt fokozta, hogy a
vamellenérzés utan az utasok egybdl schengeni vardba jutottak. Tovabb erfsitette
hatranyos helyzetét az a korlilmény is, a tervektdl eltéréen csak 3 kapu maradt az
uzletei kozelében, abbdl is csak kettdt hasznaltak, tekintve alperes forgalmi
technikai okokra hivatkozva a forgalmat a schengeni terileten megéplilt 5 kapun
keresztll bonyolitotta, igy a kalkulalt utaslétszamnak csak téredéke maradt meg. A
szerz6dés megkotésekor tehat tévedésben volt, azt alperes okozta azzal,
egyuttm(kodeési kotelezettségét megszegte, dontd jelentdségl informaciokat nem
bocsatott rendelkezésére, nem megfeleld tajékoztatast nyujtott. Alperes tévedését



felismertette, ugyanis tudataban volt az altala adott tajékoztatashoz képest eltéréen
létrejott valos helyzetnek. Ezt tdmasztja ala, kezdetben a szerz6dés moédositasarol
is targyaltak. Megalapozott ezért a tévedésre, a hibas teljesitésre, kartéritési igényre
és az Uzlethelyiségek birtokbaadasara vonatkozo kdvetelése, és ebbdl kdvetkez6en
megalapozatlan a viszontkereset. Sérelmezte, az els6foku birosag nem szerezte be
az utasforgalomra és kapukiosztasra vonatkozo adatokat, a bizonyitasi inditvany
mell6zése indokat nem adta. Tévesen mellbzte .......... meghallgatasat is, mivel a
nyilatkozata azt tamasztana ala, a targyalasokra azért kerult rovid idén belll sor,
mert maga a szerz6dés valt kétségessé. Kifogasolta tovabba, az elséfoku birdsag
az alperesnek felszamithatd perkoltséget a 32/2003.(VIl.22.) IM rendelet alapjan
allapitotta meg annak ellenére, alperest a perben jogtanacsos képviselte.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag rész- és kdzbensd
itéletének helybenhagyasat kérte lényegében helyes indokai alapjan.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel tulnyomorészt megalapozatlan.

Az elséfoku birésag a szikséges mértékben és megfeleld alapossaggal lefolytatott
bizonyitasi eljarast kdvetben a perbeli adatok helyes értékelésével a tényallast
helytalléan allapitotta meg, abbdol minden tekintetben helytalld jogi kOvetkeztetést
vont le, ezért valamennyi kereseti kérelem, és a viszontkereset elbiralt része
vonatkozasaban a hatarozata megalapozott. A Févarosi itélétabla egyetértett az
els6foku birosag kifejtett érveivel, indokaival, igy azokat sziikségtelennek tartja
megismételni.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel csupan a kévetkez6kre mutat ra:

Felperes minden igényét lényegében arra a tényre alapitotta, hogy tévedésben volt
az utasforgalmat és a kapuk szamat tekintve, s hogy ezen tévedése lényegében az
alperes tajékoztatasi kdtelezettsége megsértésére vezethetd vissza.

A szerzédéskotést megel6zéen ugyanakkor felperes elétt ismert volt az az Altalanos
palyazati feltételek megnevezési okirat, amely sem a 2005., sem a 2006. évre nem
tartalmazott az utaslétszamot illetéen tajékoztaté adatot, s amely 2007-re, tehat a
palyazati hatarid6ét kbvetdé masodik évre prognosztizalt csak 2.000.000 utast, s ezen
belll a shengeni és nem shengeni Ovezetbe utazok szamat egyuttesen is csupan
1.000.000 fében jelolte meg. Ezért, még ha a 2005. marcius 1-jei személyes
egyeztetésen a jov6beni régiokdzpontkénti miikddéssel dsszefiggésben el is
hangzott 3-4-5 milli6 f6s utaslétszam, alperes az irasbeli anyag ismeretében
realisan nem alapozhatta 2005-2006. évi Uzleti varokozasat ezen tavoli idészakra
vonatkozo, becsléseken alapul6 tervszamokra.

Ugyancsak nem réhat6 az alperes terhére felperes kapuszamokat illet tévedése. A
T1 indulasi oldal tranzit teruletét abrazold szines alaprajzon ugyanis nem csak a
beszallasi oldalon, hanem a hatar- és vamellen6rzésnél is feltliintetésre kerultek



nyilak, (ez utébbinal a beszallasi oldalon lévOkkel azonos fehér szinnel jeldlve),
ezért a nyilak, az alaprajzot helyesen értelmezve, az utashaladas iranyanak
jelzéseként értékelhetok, nem pedig beszallé kapukként. Felperes tehat - még, ha a
személyes egyeztetésen tortént is utalas 10-12 kapuszamra - a sajat téves
feltevése folytdn tekintette a beszallasi oldalon talalhaté 12 fehér nyilat beszallo
kapuknak, abbol 6tét a bérlendd Uzlethelyiségek elott I1évoknek, annak ellenére,
hogy a tajékoztaté az atépitést kdvetben dsszesen 6 kijaratrol tett emlitést a teljes
induldsi oldalra nézve. Felperesnek tovabba az emlitett tévedése mellett is -
figyelembe véve a repll6terek sajatos, specialis mikodését - realisan szamolnia
kellett volna azzal, nem minden kapun keresztil bonyoldodik folyamatosan
utasforgalom.

Mindezen kiegészitésekre figyelemmel is azt kellett megallapitani, az elséfoku
bir6sag helytalléan utasitotta el a keresetet, és helytall6 a rész- és kodzbensd
itéletének marasztalasra, valamint a felperes Orzési koltség megfizetésére
vonatkozo6 rendelkezése.

Az elséfoku birésag a felperest terheld, alperest képvisel6 jogtanacsos munkadija
megallapitasanal ugyancsak helyesen vette alapul a birdsagi eljarasban
megallapithaté Ggyvédi koltségekrol szold  32/2003.(VIILL22.)) IM  rendelet
rendelkezéseit, tekintve, a Pp. 67.§ (2) bekezdése értelmében a perben a
gazdalkodd szervezet jogtanacsosat az Ugyveéd jogallasa illeti meg. Jogallasanal
fogva tehat jogosult az ligyvédet megillet6 dijazasra is.

Tévedett azonban az elséfoku birosag, amikor az alperes perkoltségét a lerétt
900.000 forint viszontkereseti illetéken fellil 20 % afat is magaban foglalé 3.590.880
forint Ggyvédi munkadijban allapitotta meg. Az alperest képvisel6, munkaviszonyban
allé jogtanacsos tevékenységét ugyanis altalanos forgalmi adé nem terheli, ezért
annak 6sszegével a munkadij sem novelhetd.

A 3.590.880 forintbdl levonva a tévesen felszamitott afa dsszeget (598.480 forint), a
jogtanacsosi munkadij helyes 0sszege 2.992.400 forint, s ezen 0Osszeghez
hozzaszamitva a 900.000 forint viszontkereseti illetéket, szallitotta le a Fovarosi
itél6tabla a perkoltség 6sszegét 3.892.400 forintra.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az els6éfoku birosag rész- és kézbensé
itéletét a per fétargya tekintetében a Pp. 254.§ (3) bekezdése szerint annak indokai
alapjan hagyta helyben, mig a perkoltség 6sszege vonatkozasaban a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a perkoltség 6sszegét leszallitotta.
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