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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a dr. Ritterddesz Zsuzsanna jogtandcsos dltal képviselt
Vam-és  Pénziigydrség  Kézép-dundantuli  Regiondlis  Parancsnoksdga
alperes ellen jovedéki ligyben hozott kébzigazgatdsi hatdrozat
birdsagi feliilvizsgdlata irdnt a Komdarom-Esztergom Megyeli Birdsdgon
11.K.20.204/2006. szdmon 1inditott és wugyanezen birdésdg 2006.
oktdéber 3-dn kelt 11.K.20.204/2006/12. szamu jogerds itéletével
befejezett perében az alperes részérdl 13. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
11.K.20.204/2006/12. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A 10.000 (tizezer) forint felililvizsgdalati eljdrasi illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A jovedéki hatdsdg 2005. szeptember 2-dn prdébavdsdrldst @ és
ellendrzést végzett a felperes 4altal .. alatt lizemeltetett, nem
jovedéki engedélyes kereskedelmi egységében. A hatdsdg kdtelezte a
felperest az 1 liiveg 0,7 literes bontott (0,65 litert tartalmazd)
Napoleon Brandy szdrmazdsanak igazoldsdra. A felperes a hatdsdg
felhivdsdra bemutatta az Rt. nem jovedékes kereskedelmi egysége
dltal kidllitott szdamldt és ugy nyilatkozott, hogy az italt nem
tovabbértékesitésre, hanem reprezentdcids célbol és sajat
fogyasztdsra vasdrolta, tartotta.

Az elsd foku hatdsdg - jovedéki térvénysértés miatt - kdtelezte a
felperest 30.000 Ft mulasztdsi birsdg megfizetésére.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 4964/2005. VPRP
ITI. szamu hatdrozatdban az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta. Az
alperes érdemi déntését a 2003. évi CXXVII. tdérvény (tovabbiakban
Jot.) 110. § (2) bekezdésében, 113. §-aban foglaltakra alapitotta.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte.



A megyeli birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta és az
alperes hatdrozatdt az elsd foku hatdrozatra 1s kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsat.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdardsban nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek. A
Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a
rendelkezésére 4116 1iratok alapjdn dént. Az itéleti tényallds
kapcsdan  jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithaté meg, ha az
iratellenes, a logika szabdlyaival ellentétes, nyilvanvaldan
okszeridtlen tényeket, ténybeli kévetkeztetéseket régzit (Pp. 275. §
(1) bekezdése, BH 2002.29). Nem 4dllapithatdé meg jogszabdlysértés
akkor, ha a fél jogi alldaspontja valamely bizonyiték bizonyito
ereje tekintetében nem azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem
iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok feliilmérlegelésére
irdnyul, amire a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdség
(BH 1994. 639.).

A Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésére 4116 iratok alapjan
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet Iiratszeriden rdgziti nemcsak
az 1ital beszerzésére, tdroldsdara, fajtdjdra, mennyiségére, hanem a
tovabbértékesitési, forgalmazdasi cél hidnydra utald adatokat és
kériilményeket 1is, és helyes ténybeli kdvetkeztetést tartalmazva
régziti, hogy a felperes az 1italt lizletfelei, Ilgyfelei szamara
reprezentdcidé - lizleti vendéglatds - céljabol szerezte be, ekként
tartotta és haszndlta.

A jogerds itélet megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, részletes és okszerd indokdt adja annak,
hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékok kéziil mit, miért és milyen
sullyal értékelt, illetve az alperes d4dltal hangstulyozott -
feltilvizsgalati kérelemben 1is kiemelt - koOrilménnyel szemben miért
a felperesi érvelést aldtamasztd bizonyitékokat fogadta el ligyddntd
jelleglinek. A megyei birdsdg ténybeli kévetkeztetéseli nem tévesek,
mivel helytdlldan, egyenként és egybevetve, okszeriden értékelik a
bizonyitékokat, azaz a helyszin, a jegyzdkdnyv, és kényvelés, a
szamla adatait, az 1ital jellegét, fajtajat, az itallapot és a
tantvallomasokat valamint az ezekbdl megallapithatd koriilményeket.



A megyei birdsdg a jogszeriden megdllapitott tényalldsnak és a JOt.
rendelkezéseinek egybevetése alapjan helyes jogkdvetkeztetéssel
dllapitotta meg, hogy a perbelli esetben a Jét. 110. § (2) és (3)
bekezdése, a 113. § (1) bekezdése - jogellenes magatartds hidnydban
nem alkalmazhato.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Ppo. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A pernyertes felperest a rendkiviili jogorvoslati eljdardsban nem
ligyvéd és nem jogtandcsos képviselte, tdrgyalds tartdsdra nem
keriilt sor, igy javdra perkdltséget megdllapitani nem lehetett (Pp.
75. §).

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az 1990. évi XCIII. tdérvény 5. § (1) bekezdés c) pontjdaban és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-adban foglaltakon alapul.
Budapest, 2008. janudr 24.
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