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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Kiss Sdndor ligyvéd
altal képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a Hinkelné dr.
Seeler Eva ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen felmondds
jogellenességének megallapitdsa irdant a Kecskeméti  Munkaligyi
Birdsdgnal 1.M.219/2004. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Bacs-Kiskun Megyei Birdésdg 3.Mf.21.404/2007/5. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperesek 4ltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan a
2009. janudar 14. napjdn megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a
kbvetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
3.Mf.21.404/2007/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi az I. rendd felperest 19.000 /tizenkilencezer/ forint, a
II. rendd felperest 26.000 /huszonhatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi koltség megfizetésére az alperes részére tizenbt napon
beliil.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A Kecskeméti Munkaligyi Birdsag az 1.M.219/2004/37. szamu itéletével
elutasitotta a felpereseknek az alperes rendes felmonddasa
jogellenességére alapitott jogkdévetkezményei irdnti keresetét.

Az iligyben a felperesek altal eldterjesztett fellilvizsgadlati kérelem
elbirdaldsa szempontjabdél jelentds elsdfoku itéleti  ténydlldas
szerint a rendes felmondds jogdt az erre feljogositott személyek
gyakoroltdk. Az ligyvezetd, H. K. 2002. november 19-én
meghatalmazast adott a felperesek ligyében 2004. februdr 13-4an
jognyilatkozatot tevd Sz. L-nak és K. H-nek (tdbbek kézdétt) arra,
hogy munkdaltatdi jogkdr gyakorldként eljdrjanak.



Az elsdfoku itélet ellen benyujtott fellebbezés folytdn meghozott
masodfoku itéletet a Legfelsdbb Birdsdg az Mfv.I.10.926/2006/3.
szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte, és a mdsodfoku birdsdgot
uj eljdrdsra, és Uuj hatdrozat hozataldra utasitotta. A végzés az
Mt. 74. § (2) bekezdésében foglaltak érvényesiilése vizsgalatdt irta
eld. Ennek sordn értékelni kellett a felperesek nyilatkozatait,
azok tartalmi OJ&sszefiiggéseit, tovabba ennek eredménye alapjan -
szilikség szerint - a fellebbezések érdemi érvelését.

A megismételt fellebbezési eljdrdasban a felperesek a
fellebbezésiiket vdltozatlan tartalommal fenntartottdk.

A Bdcs-Kiskun Megyei Birésag 3.Mf.21.404/2007/5. szamu itéletével
az elsdfoku birdsdg itéletét azzal hagyta helyben, hogy a
tolmdacsdijat az allam viseli. A mdsodfoku birdsdag a felpereseket az
alperes javdra masodfoku perkéltségben marasztalta, megallapitotta,
hogy a fellebbezési és a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
allam viseli.

A munkdltatdi jogkdr gyakorldasardél az Mt. 74. § (2) bekezdése
alapjan a mdsodfoku birdsdg a kovetkezdket dllapitotta meg.

H. K. a munkavallaldkat személyesen, értekezleten tajékoztatta
arrol, hogy a munkdltatdi jogkdért - meghatalmazdsa folytdn - K. H.
és Sz. L. fogja gyakorolni, ezt a tényt a felperesek nem vitattdk,
ebbdl kévetkezden tudtak, hogy a munkavallalok felett, tehdt
felettiik is ki jogosult munkdaltatdi jogkdérgyakorldként eljarni.

A mdsodfoku birdsdg kiilén is értékelte a felperesek keresetlevelét,
azt a tényt, hogy az alaki érvénytelenségi okra ebben nem, csupdn a
2004. oktéber 28-ai tdrgyaldson hivatkoztak, tovabbd értékelési
kérbe vonta a II. rendd felperesnek az 1.M.220/2004/7. szamu jkv.
3. o. 7. bekezdésében 1évd8 hatdrozott nyilatkozatdt.

A masodfoku birdsag mérlegelési kérbe vonta az I. rendd felperesnek
a 2004. Jjunius 17-én megtartott tdrgyaldson tett személyes
eldaddsat, illetve a német ligyvezetéshez 2003. novemberében irt
levelét, Sz. L. és K. H. személyes eldadasat, L. M. K. I.
tanuvallomasat.

A bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése
alapjdn a masodfoku birdsdg tényként dllapitotta meg, hogy a német
ligyvezetd az irdsbeli meghatalmazdssal a munkaltatdi  jogkdr
gyakorldsdt 4dtruhdzta, ezt a munkavallaldkkal szoban kbzblte, ezért
a felpereseknek tudniuk kellett arrdél, hogy e jogkdrben K. H. és
Sz. L. jdrhat el [Mt. 74. § (2) bekezdés]. A fentieken tulmenden a
mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét érdemben
helytdllonak talalta. Ezért azt - 1indokoldsbeli kiegészitéssel -
helybenhagyta [Pp. 253. § (2) bekezdés].



A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a Pp. 206. N (1)
bekezdésének megsértését panaszoltdk az alperesi képviseld 2007.
november 17-eil targyaldson tett eldaddsa és az alperes
ligyvezetdjének az 1.M.219/2004/19. szamu jkv. 5. o. 6. bekezdésében
tett nyilatkozatai tekintetében.

A II. rendd felperes fenntartotta a 2007. november 13-ai
tdargyalason tett eldaddsdt. Mindezekbdl a felperesek d4dlldspontija
szerint okszerien nem kovetkezhet az a jogerds itéleti
megallapitds, hogy  tudomdst  szereztek a munkdltatdi  jogkdr
dtruhdzasdrol.

A felperesek ellentmondasosnak itélték, hogy a figyelmeztetés
jogdval kézvetlentiil az ligyvezetd élt, illetve, hogy az I. rendd
felperes neki ajdnlotta fel a munkaviszonya megsziintetését. Utaltak
tovdbba a munkdltatoi jogkdr gyakorldsdrol késziilt kordbbi irdsbeli
értesitésre.

Mindezek miatt a mdsodfokui birdsdg itéletének hatdlyon kivil
helyezését, a keresetiiknek helytadd hatdrozat meghozataldt kérték
aszerint, hogy a Legfelsdbb Birdsdg dllapitsa meg a munkaviszonyuk
jogellenes megsziintetését. Kérték tovabbad az alperes perkéltségben
és feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségben vald marasztaldsat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdalyon kiviil helyezd8 végzése folytdn a
mdsodfoku birdsdgnak elsdsorban a végzésben megjeldlt jogszabdly
alapjan kellett értékelnie az elsé foku eljdrdsban beszerzett
bizonyitékokat (Mfv.I.10.926/2006/3. szamu végzés 4. o. 3-4.
bekezdése). A (megismételt) masodfoku eljdrdsban a bizonyitdsi
eljdrds kiegészitésére nem keriilt sor. Mindezek miatt annak nem
lehet iligyddéntdé jelentdséget tulajdonitani, hogy a II. rendd
felperes a feliilvizsgdalati kérelmében fenntartotta a megismételt
eljdrdsban tett eldaddsat. A jogl képviseldvel eljart II. rendd
felperesnek az a nyilatkozata, miszerint minden tovabbi
(jegyzdkdényv kijavitdsdra irdnyuld) intézkedés nélkiil tudomdsul
vette a szerinte téves Jjegyzdkdényvezést, nem alkalmas annak
bizonyitdsdara, hogy nem adta eld az 1.M.220/2004/7. szamu
jegyzdkényv 3. oldalan, a 7. bekezdésben roégzitetteket.

A  munkdltatoi  jogkdr  kordbbi gyakorldja, H. K. tanukénti
meghallgatdsakor a targyaldson jelenlévd  felpereseknek, jogi
képviseldjliknek, illetve K. H.-nek nem volt kérdése, és észrevétele
arra vonatkozdan, hogy a tanu ,személyzeti ligyekben" adott



meghatalmazdst K. H.-nek és Sz. L.-nak (1.M.219/2004/19. szamua jkv.
5. o.).

H. K. tanu meghallgatdsa 2005. julius 5-én volt, a tdrgyaldson Sz.
L. nem volt jelen (1.M.219/2004/19. szamu jkv. 1. o.). Az
idémuladsra, és a fentiekre 1is tekintettel az alperesi jogi
képviseldének a 2007. november 13-ai tdrgyaldson Sz. L.-ra
hivatkozdssal tett eldaddasa nem alkalmas H. K. tanu vallomdsdnak
cdfolatdra, 1illetve a (kordbbi) tanuvallomds és a fél (késdbbi)
elbadasa kézott ellentmonddas nem dllapithatd meg.

Mindezek miatt a mdsodfokt birdésdg a Pp. 206. § (1) bekezdésének
maradéktalan betartdsdval értékelte a bizonyitékokat, a dbéntését
mindenre kiterjedden, a logika szabdlyainak 1is megfelelden
meggydézden indokolta (indokolds 9.0.-12.0. 1. bekezdése).

A munkdltatdi jogkdér gyakorldkra vonatkozdé masodfoku itéleti
megdllapitdssal nem ellentétes, hogy az I. rendd felperes bérpdtlék
ligyben - mivel nevezetteknél nem jart eredménnyel -, levelet irt az
ligyvezetének N-ba. A munkaltatdi jogkdr dtruhdzdsa tovdabba a jogkdr
gyvakorlo szamara nem zarja ki, hogy egyes ligyeket sajdat hatdskdrben
déntsén el (irdsbeli figyelmeztetés).

Az Mt. 74. § (2) bekezdés alkalmazdsa szempontjdabdol nincs
jelentdsége annak, hogy a munkaviszony létesitésekor a munkaltatdil
jogkdér (akkori) gvakorldéjdnak személyérdl a munkaszerzddés
(irdsbeli tdjékoztatds) mit tartalmazott.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $§-4anak
(3) bekezdése alapjdn a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Mf.21.404/2007/5. szamu jogerds itéletét hatdlydban fenntartotta.

A felperesek a Pp. 78. (1) bekezdés alapjan kételesek megfizetni az
alperes feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltségét.

A feliilvizsgdlati eljards illetékét az iigyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.
Budapest, 2009. januar 14.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, eléadé biré, Dr.
Mészarosné dr. Szabé Zsuzsanna s.k. biré, Dr. Stark Marianna s.k.
biréd
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