DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.017/2009/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla az Oriné dr. Mizser Iidikd jogtanacsos (Debrecen, Piac utca 20.
szam) altal képviselt Debrecen Megyei Jogl Varos Onkorméanyzata (Debrecen, Piac utca
20. szam) felperesnek a Dr. Fekete Istvan Laszlé ligyvéd (Budapest, Damjanich utca 42.,

értesitési cim: 1390 Budapest, Pf. 247.) altal képviselt I.rend( alperes neve (cime I. rendl'j,
valamint a Papp-Kaldsz-Téth Ugyvédi Iroda (ligyintéz8: Otvésné dr. Papp Erika ligyvéd
Debrecen, Szent Anna utca 9. fszt. 2. szam) és a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.
Hajdu-Bihar Megyei Terileti Iroda (Debrecen, Darabos utca 9-11. szam) altal képviselt
Magyar Nemzeti Vagyonkezel0 Zrt. II. rend( alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa
irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 10.P.20.140/2008/20. szamu itélete
ellen a felperes altal 21. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés valamint az alperes altal a
fellebbezési eljarasban 3. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes altal az I. r.
alperesnek fizetend6é perkoltség 6sszegét 100 000 (Egyszazezer) forint altalanos forgalmi
adét is magaban foglald 600 000 (Hatszazezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. r. alperesnek 50 000 (Otvenezer)
forint altalanos forgalmi adét magaban foglalé 300 000 (Haromszazezer) forint fellebbezési
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A D. szam alatti ingatlan tulajdonjogat 1929-ben 1/4 részben o6roklés, 1939-ben 2/4
részben vétel, a tovabbi 1/4 részben ugyancsak 1939-ben 6roklés jogcimén szerezte meg
VP, aki a II. vilaghaborit kovetGen Izraelbe tavozott, és a 2005. marcius 31-én
bekovetkezett halaldig ott is lakott. Halalat kdvet6en dr. ...debreceni kdzjegyz6 a 2007.
szeptember 18-an kelt ... szamU hagyatékatadd végzésében az ingatlant mint hagyatékot,
részben végrendeleti Oroklés, részben pedig az Orokostarsak kozott létrejott egyezség
cimén az I. r. alperesnek, az 6rokhagyd gyermekének adta at.

A felperes mddositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy jogelddje, a Debrecen
Megyei Jogu Varosi Tanacs szakigazgatasi szervei és intézményei szakadatlan és sajatkénti
birtoklasa kovetkeztében 1970. majus 1-jén a II. r. alperes Il.rend{ alperes neve az
ingatlan tulajdonjogat elbirtoklas cimén kozbensé jogszerzOként megszerezte. Ennek
megfeleléen az 1991. évi XXXIII. torvényre hivatkozva kérte, hogy a birdsag a megsziint
vagyonatado bizottsagok hataskorében eljarva az ekként mar allami tulajdonban allé
ingatlant adja a felperes tulajdonaba, és ezzel egyidejlleg az I. r. alperes tulajdonjoganak
torlése mellett rendelje el a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténo
bejegyzését.

Keresetét a kovetkezd, a jogelddje irattaraban illetve a levéltarban felkutatott korabeli
iratokra, valamint az altala felkért Papp Jloézsef altal készitett, a levéltari kutatasok
eredményét tartalmazo, és azokbdl kovetkeztetéseket levond forras-elemzé munkara
alapitotta:

a Debreceni Pénziigyi Igazgatdsag 1950. junius 30-an kelt 21.476/1-1950.11. szamu
hatarozata, amelyben a hatdésdg az 53/1950.M.T. szamu rendeletben nyert
felhatalmazas alapjan a VT debreceni lakos altal elGterjesztett mentesitési
kérelemben megjelolt perbeli ingatlanra, mint vagyontargyra nézve a kérelem
elbirdlasat felfiiggesztette, és egyidejlleg a hazingatlant kezelés és hasznositas
végett a ... Ingatlankezel6 Kdzségi Vallalatnak atadta.

- A Debreceni Jarasbirésag mint telekkdnyvi hatdésag 1950. november 27-én kelt
3837/1950. szam alatt iktatott 16.429/1950-es szamu telekkdnyvi végzése,
amelyben elrendelte a perbeli ingatlan B. lapjara az Ingatlankezel6 Vallalat kezelési
joganak feljegyzését a 4026/1949. Korm. rendelet alapjan.

- A Debrecen Varosi Tanacs Végrehajtd Bizottsaganak 1951. majus 9-i (ilésén késziilt
jegyzokonyv kivonata, amely szerint PL vb. tag az (ilésen bejelentette, hogy a
Kozoktatasiligyi Minisztérium a ... alatt 1évo izraelita dvodat allamositotta, az dvoda
bels6 berendezését az igazgatasi osztaly szocialpolitikai csoportjanak vezetdje
elszallittatta, amelyet a megyei tanacs oktatasi osztalyanak vezetdje nehezményez.
Ezt kdvetGen a végrehaijtd bizottsag a 425/1951.VB. szamu hatarozataban megbizta
az oktatasi és népmdlvelési osztalyt azzal, hogy az izraelita dvodanak az allamositasi
kérdését targyalja meg, megjeldlve a feladatért felelds személyt.

- 1959-65-ig terjed6 idoszakban keletkezett iratok, amelybdl az allapitd meg, hogy a

...Szocidlis Otthon eépllete életveszélyesse valt, ezért a ... Megyei Jogu Varosi

Tanacs Epitési és Kozlekedési Osztdlya Uj szocidlis otthon épitésérdl hozott

hatarozatot. Az Uj szocialis otthon felépitéséig az életveszélyessé valt épiletbdl a

lakok egy részét a ..., ... alatti ingatlanba helyezték el, azt kdvetden, hogy az



ingatlanban kiilonb6z0 bontasi és épitési munkalatokat végeztek a tervezett
hasznalatnak megfelel6 kialakitds érdekében. Ehhez kapcsoldddan felljitasi és
koltségvetési tervek késziiltek.

- ... Megyei Jogu Varosi Tanacs VB. Igazgatasi Osztalyanak az 1966. aprilis 15-én kelt
6390/1966. szamu hatarozata, amelyben a ... Megyei Jogu Varosi Tanacs VB.
M(ivel6dési Osztalya kérelmének helyt adva, mint elhelyez6 hatdsag igénybe vette -
tobbek kozott - a perbeli, 6 lakdszobabdl, 1 konyhabdl, 2 folyosdbdl, 1 elotérbdl, 1
flirdoszobabol és 1 éléskamrabdl allé helyiségeket magaban foglald ingatlant, és
azonnali hatallyal, végleges jelleggel kiutalta azt a ... Megyei Jogu Varosi Tanacs VB.
M(ivel6dési Osztalyanak diakotthon céljara. Kartalanitast nem allapitott meg, utalva
arra, hogy ilyen igény nem merilt fel. ElGirta, hogy a kiutalast kovetben az
elhelyezett 8 napon beliil kdssdn bérleti szerzddést a bérbeadoval.

- Hivatalos levelezések ... Megyei Jogu Varosi Tanacs VB. Mlivel6édési Osztalya,
Pénziigyi Osztalya illetve az I. Kerlileti Gondnoksag vezetGje kozott, amelybdl
megallapithatéan 1966. szeptember 1-jét6l a perbeli ingatlanban 06nallo
koltségvetési intézményként altalanos iskolai didkotthon kezdte meg miikbdését.

- FF zeneiskolai igazgatd 1982. marcius 2-an kelt és ... Megyei Jogu Varosi Tanacs
VB. Mivelodési Osztalyanak cimzett hivatalos feljegyzése, amelybdl
megallapithatéan a ... Zeneiskola (1980-t6l, a szociadlis otthoni lakok
kikoltoztetésétol) 1982-ig, a zeneiskola Uj épiletének atadasaig zeneiskola céljara
haszndlta a perbeli ingatlant, amelyben tobb ,célszer(i" Aatalakitast végzett
(hangszigetelést, tantermek levalasztasat).

- Az 1982. december 9-én a ... Zeneiskola hivatalos helyiségében késziilt atadas
atvételi jegyzokonyv, amelybll megallapithatd, hogy a zeneiskola a kikoltozést
kovetoen a perbeli épiletet atadta a Siketek Altalanos Iskoldja és Nevel6otthona
részére, mivel azt a ... Megyei Varosi Tanacs VB. Mlivel6dési Osztalya ,szdbeli
intézkedése alapjan" ez utdbbi intézmény részére kiutalta. E napon az Ujabb
intézmény az ingatlant birtokba is vette.

- A felperes allitasa szerint a Siketek Altalanos Iskolaja és NevelGotthona 1987-ig
hasznalta a perbeli épliiletet, amikor is azt a ... Megyei Jogu Varosi Nevelési
Tanacsadod vette hasznalatba, és abban jelenleg is a Nevelési Tanacsadd miikddik.

A felperes kereseti el6adas szerint ezen okiratokbdl, a forrdasmunkabdl, valamint a tulajdoni
lap masolatbdl a kdvetkezbk allapithatdéak meg:

Az 1. r. alperes jogelddjét a II. vilaghaboru alatt férjével, VP volt debreceni forabbival
egyltt ... Budapestre vitték ugyan, feltételezhetden azonban deportalasukra nem keriilt
sor, hanem kilén egyezmény alapjan onnan Izraelbe tavoztak. Erre tekintettel a perbeli
ingatlan, mint az elhagyott javak kérdésének rendezésérdl szold 1948. évi XXVIII. térvény
hatalya ala tartozé vagyontargy, a torvény 4. §-anak (1) bekezdése alapjan minden
kartalanitas nélkil az Allamkincstar tulajdonaba keriilt, noha a II.rend(i alperes neve
tulajdonjoganak telekkonyvi bejegyzése elmaradt. Utalt arra is, hogy bar az ingatlanra
1950-ben az ingatlankezel6 vallalat kezeldi jogat bejegyezték, azt késdbb, ma mar meg
nem allapithat6 idOpontban torolték, és a vallalat a kezel6i jogot soha nem gyakorolta. Az
ingatlant ténylegesen a fentiekben megjelolt volt tanacsi szakigazgatasi szervek
intézkedései alapjan 1959-t6l kezdédden volt tanacsi intézmények hasznaltdk, mégpedig



sajatjukként és haboritatlanul. Ezen intézmények egyike sem kotott bérleti szerzodést az
ingatlankezeld vallalattal, és bérleti dijat sem fizetett. Mindezek a tények a felperes
allaspontja szerint megalapoztak a II.rend( alperes nevenak az 1959-t6l kezd6dden, de a
Ptké. 80. §-a szerint 1960. majus 1-jétél 1970. majus 1-jéig szamitottan bekdvetkezett
elbirtoklas cimén torténd tulajdonszerzését.

Az 1. r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy
jogel6djét vallasa, illetve szarmazasa miatt a II. vilaghaboru alatt Auschwitzba deportaltak,
és a haldltabort tulélve kerllt Izraelbe, férjével egyiitt. Erre tekintettel a Magyarorszagon
hagyott javaira (igy a perbeli ingatlanra) nem terjedt ki az 1948. évi XXVIII. torvény
hatalya. Inditvanyozta, hogy a birdsag keresse meg a Karpétlasi Hivatala jogutddjat annak
bizonyitasa érdekében, hogy az I. r. alperes jogelddje a jogellenes szabadsagelvonas miatt
személyi karpdtlasban részesiilt. Hivatkozott tovabba arra, hogy a korabeli rendkivdl
hianyos dokumentacidok nem igazoljak azt, hogy a volt tanacs intézményei sajatként
birtokoltak volna a perbeli ingatlant. A birtokba vétel egyébként is alattomos, erdszakos
Uton tortént, alkotmanysértd jogszabalyok alapjan, ami a Ptk. 121. §-anak (2) bekezdése
alapjan egyébkeént is kizarja a tulajdonszerzést.

A II. r. alperes nem ellenezte a kereset teljesitését.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest az
L. r. alperes javara perkoltség megfizetésére.

Az elsofoku itélet indokolasa szerint a II. r. alperes a Ptké. 80. §-anak rendelkezésére
figyelemmel leghamarabb 1970. majus 1-jével szerezhette volna meg a perbeli ingatlan
tulajdonjogat elbirtoklas cimén, a becsatolt iratok azonban nem bizonyitottak, hogy a
perbeli esetben elbirtoklashoz vezetd birtokhelyzet allt volna fenn. A volt tanacsi
intézmények birtoklasa ugyanis az ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzett kezel6i jog alapjan
tortént. Az ingatlant az elhagyott javakra vonatkozd szabalyok szerint kezelték, majd a
33/1950.(1.26.) M.T. rendeletre hivatkozassal az eljarast felfliggesztették, az allami
tulajdonba vétel tehat nem tortént meg. A kezel6i jog bejegyzésére a 4028/1949. (V.12.)
Korm. rendelet 15. §-a alapjan kerilt sor, amelynek rendelkezéseibdl egyértelmien
megallapithatd, hogy a kezel6i jog egy jogszabalyban rogzitett specidlis, a tulajdonosi
rendelkezési részjogositvanyokbdl jelentds hanyadot magaban foglaldé jogosultsag ugyan,
azonban az nem vezethet elbirtoklassal torténd tulajdonszerzéshez. A jogcimes birtoklas
ugyanis fogalmilag kizarja a sajatként torténé birtoklast, kivéve, ha a tulajdonjog
megszerzésének céljabol tortént az eredeti birtokbevétel, am a tulajdonjog atruhazasara
kotott szerzodés érvénytelen volt. A felperes altal felhivott, a Birdsagi Hatarozatok 1997.
évi 21. szam alatt kozzétett eseti dontést a perbeli esetre nem taldlta alkalmazhatdnak,
utalva arra, hogy az eseti dontésben a II.rend(i alperes neve tulajdonjoganak bejegyzése,
jollehet tévedésbldl, de megtortént, mégpedig tényleges birtoklds jogcimén, ami
alatamasztotta a kezeld szerv sajatként torténd birtoklasat és ennek kovetkeztében a
II.rend( alperes neve elbirtoklas cimén torténd tulajdonszerzését. A perbeli esetben
azonban a IL.rend( alperes neve tulajdonjoganak bejegyzése hianyaban a sajatkénti
birtoklas kizart. A felperes altal becsatolt, ... Megyei Jogu Varosi Tanacs VB. Igazgatasi
Osztalyanak 6390/1966. szamu hatarozatabdl ugyanis egyértelm(ien megallapithatd, hogy



ingatlankezel6 vallalat kezelésében 1évo ingatlan igénybevételére és kiutalasara keriilt sor,
amelybdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a birtoklas a bejegyzett kezeldi jog alapjan
tortént. Sajatkénti birtoklas hianyaban ezért az els6foku birdsag tovabbi, az elbirtoklas
feltételélil meghatarozott koriilményeket nem vizsgalt.

Az elsofoku itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat és
annak megallapitasat kérte, hogy jogutddlas cimén a perbeli ingatlan tulajdonjogat
megszerezte. Kérte a foldhivatal megkeresését a jogvaltozas bejegyzése irant.
Masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és az els6foku
birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat
inditvanyozta. Alldaspontja szerint az els6foku itélet megalapozatlan és jogszabalysérto,
mert az els6fokd birdsag a tényallast nem tarta fel teljes korden, a bizonyitékokat nem
megfeleloen értékelte és levont kovetkeztetései sem helytalléak. Utalt arra, hogy az altala
elkészittetett és becsatolt forraskutatas alapjan alappal feltételezhet6, hogy az I. r. alperes
jogelodje férjével egyiitt szabadon tavozhatott a II. vilaghabord utan Izraelbe, ezért a
perbeli ingatlan az 1948. évi XXVIII. térvény hatdlya alatt tartozott, igy az minden
valészinlség szerint kartalanitas nélkiil az Allamkincstar tulajdonaba kerilt. Abban az
esetben, ha a perbeli ingatlanra a torvény hatalya nem terjedt ki, az az Elhagyott Javak
Kormanybiztosanak létrehozasardl szold 727/1945. ME. szamu rendelet illetve a
2490/1945. ME. szamu rendelet hatalya ala tartozott, amelyek szintén megalapozhattak az
ingatlan allami tulajdonba keriilését. A Debreceni Pénziigyi Igazgatdsag 1950. junius 30-i
hatarozata azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a perbeli ingatlan a hatarozat
meghozatalakor mar allami tulajdonban volt, igy nem az allami tulajdonba vételre
vonatkozd eljarast, hanem az elhagyottsdg megsziintetése irant inditott mentesitési
eljarast fliggesztette fel a hatdsag. A mentesités iranti kérelmet egyébként is egy VT
nevezet(i személy terjesztette el6, az tehat nem az ingatlan tulajdonosatdl szarmazott.
Hivatkozott arra, hogy az ingatlankezel6 vallalat kezeldi joganak bejegyzése nem volt
jogszer(i, a 4028/1949.(V.12.) Korm. rendelet ugyanis kizarélag a kozileti ingatlanokra
vonatkozdan irta eld a kezelésbeadast, a perbeli ingatlan pedig nem mindsiilt koziileti
ingatlannak. Megjegyezte ugyanakkor, hogy épp a kezel6i jog bejegyzése alapjan is
alappal feltételezhetd, hogy az ingatlan allami tulajdonba vétele megtortént.

Utalt arra, hogy mddositott keresetében nem az ingatlankezeld vallalat bejegyzett kezeldi
joga, hanem a volt varosi tanacs, mint allami szerv intézményeinek a sajatként torténd
birtoklasa alapjan kérte a II. r. alperes javara az elbirtoklds megallapitasat, ezért nincs
jelent6sége a hivatkozott eseti dontésben foglaltaknak, azonban a 9/1969.(11.9.) Korm.
rendelet 2. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allami szerv szakadatlan
és sajatként torténd birtoklasa a jogszabalyban meghatarozott egyéb feltételek fennallasa
esetén az allam javara tulajdonszerzést eredményez. A perbeli ingatlant pedig az
ingatlankezeld vallalat soha nem kezelte. A ... Korzeti Foldhivatal arra hivatalos valaszt
nem tudott adni, hogy mikor és milyen hatarozatra tekintettel torolték a kezeldi jogot az
ingatlan-nyilvantartasbal, arra feltehetleg az egyes allami tulajdonban Iévé vagyontargyak
onkormanyzatok tulajdonba adasardl szoéld 1991. évi XXXIII. torvény hatalybalépését
kovetd idopontban kertilt sor, tekintve, hogy az adatok szerint a bejegyzést 1993-ban még
tartalmazta az ingatlan-nyilvantartas. A valdésagban azonban az ingatlant a birtokld tanacsi



intézmények kezelték, jollehet kezelGi jogukat az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyezték
be. Az altalanos iskolai didkotthon esetében sem valosult meg a tényleges jogi kapcsolat a
kezelO és a tényleges birtokld kdzott, mig a tdbbi ténylegesen birtokld intézmény a tanacs
szerveinek szdbeli intézkedése alapjan birtokolta az ingatlan sajatjaként. Az intézmények
az ingatlanon beruhazasokat végeztek, amely tény szintén megalapozza a sajatkénti
birtoklast, és ezt igazolja a kiutalé hatarozatok és a bérleti szerz6dések hianya, valamint a
szobeli intézkedések alapjan tortént hasznalatbavételi eljarasok is.

Az 1. r. alperes csatlakozé fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
javara megitélt perkoltség altalanos forgalmi add Gsszegével torténd felemelését kérte,
arra hivatkozassal, hogy jogi képviseléje AFA alanyi korbe tartozik. A csatlakozo
fellebbezésében az I. r. alperes sérelmezte azt is, hogy az elsofoku birdsag az elbirtoklas
kizartsadgat a Ptk. 121. §-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan nem allapitotta meg,
holott a felperes a II.rend(i alperes neve birtoklasat nem az ingatlankezel6 vallalat javara
bejegyzett kezelGi jogra alapitotta, amibdl kdvetkezGen viszont az allapithatd meg, hogy a
volt tanacsi intézmények a deportalt, majd Magyarorszagra vissza nem tért I. r. alperesi
jogeldd tulajdonaban allo ires ingatlant jogalap nélkiil elfoglaltak és birtokoltak, ami
kimeriti az alattomban szerzés fogalmat.

A fellebbezési ellenkérelem az elsofoku itélet helybenhagyasara iranyult. Az I. rend(
alperes csatolta az Orszagos Karrendezési és Karpotlasi Hivatal 1994. marcius 7-én kelt
hatarozatat, amelybdl megallapithatd, hogy az I. r. alperes jogelddje szabadsaganak
torvénysértd és igazsagtalan elvondsa miatt karpdtlasra valt jogosulttd. A karpotlasi
eljarasban ugyanis bizonyitottd valt, hogy VPné ...1944. majus 1-je és 1944. junius 30-a
kozott gettdban volt, majd 1944. julius 1-t6l 1944. december 26-ig terjed6 179 napra
Auschwitzba deportaltak, igy a koncentracios tabor felszabaditasat kdvetden tavozott csak
Izraelbe. A perbeli ingatlan erre tekintettel az 1948. évi XXVIII. tv. 1. §-a (1) bekezdésének
a) pontjaban foglalt kivételként nem tartozott a torvény hatalya ald. A VT hozzatartozo
altal elGterjesztett kérelem tehat azt célozta, hogy az ingatlant mint térvényi kivétel ala
es6t ne vegyék az allamkincstar tulajdonaba. A kérelem elbirdlasa esetén az ingatlan
nyilvanvaléan mentesitésre keriilt volna, és ebbdl kovetkezben nem kerllt sor a kincstari
tulajdon bejegyzésére. A felfliggesztett eljaras pedig a sajatkénti birtoklast kizarja. A
pénzligyi igazgatdésag VTt az eljarasban félnek tekintette, hiszen kérelmére hatarozatot
hozott, ezért alappal feltételezhetd, hogy e személy a tulajdonos képviseletében jart el.
Utalt arra a fellebbezési ellenkérelem, hogy a felperes fellebbezésében meg nem engedett
keresetvaltoztatast terjesztett eld, amikor arra hivatkozott, hogy az elhagyott javakrél szolé
torvény alapjan a Il.rend( alperes neve ipso iure szerzett tulajdont. Az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a kiilonbdzd kozintézmények a felperes altal megjeldlt
id6szakban az ingatlankezel6 vallalat javara bejegyzett kezelGi jog alapjan birtokoltak az
ingatlant, és a vallalati kezelést tdmasztja ala az a tény is, hogy bizonyos adatok szerint a
perbeli ingatlan a 70-es évek elejéig részben maganszemélyeknek volt kiutalva. Az
intézmények altal végzett munkalatok sem alapozzak meg a sajatkénti birtoklast tekintettel
a jogcimes hasznalatra.

A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében Iényegében a fellebbezésében
foglaltakat is megismételve hivatkozott arra, hogy a nem allamositott, de allami kezelésbe



vett ingatlanok esetében a gyakorlatban nem egyszer el6fordult, hogy az ingatlan-
nyilvantartas szerint magantulajdonban allo ingatlant az allam valamely szerve vagy
intézménye Utjan Ugy hasznalta vagy hasznositotta, hogy arra kezel6i jogot nem szerzett.
A felperes onkormanyzat ilyen moédon mar nem egy magantulajdonban allé ingatlan
tulajdonjogat szerezte meg elbirtoklas Utjan, holott arra a kezel6i jog sem az
ingatlankezel6 vallalat, sem a hasznald intézmény javara nem volt bejegyezve. A perbeli
esetben a felUjitasi és karbantartasi munkakat sem a bejegyzett kezel6, hanem annak
megkertilésével kozvetlenil a tanacs finanszirozta, bérleti jogviszony pedig egy esetben
sem jott létre. A felUjitasi és karbantartasi munkak ellenértéke erejéig a perbeli ingatlanra
jelzalogjog bejegyzés nem tortént, ez is bizonyitja, hogy a IL.rend(i alperes neve sajatjanak
tekintette az ingatlant. Az I. r. alperes az eljaras soran egyetlen olyan bizonyitékot nem
mutatott fel, amely igazolta volna a nem sajatkénti birtoklast, ezzel szemben a felperes
altal csatolt dokumentumok mindegyike alatamasztotta ezt. A felperes jogelodjét
egyébként semmi sem akadalyozta meg abban, hogy az elbirtoklasi ido leteltét megel6zoen
jelentkezzen, és birtokba vegye az ingatlant.

Az itél6tabla a felperes fellebbezését alaptalannak, az I. r. alperes csatlakozé fellebbezését
pedig részben alaposnak talalta.

Az elsofoku birosag itéletében megallapitott tényallast és részben erre is figyelemmel az
els6foku birdsag itéletének indokolasat a kovetkezOkkel egésziti ki:

Az 1. r. alperes altal csatolt iratokbdl megallapithatéan az I. r. alperes jogel6djét a II.
vilaghaboru alatt szarmazasa miatt jogaitdl megfosztottak, az orszag teriletérél németek
altal megszallt terliletre, haldltaborba hurcoltak. Magyarorszag Nemzetgylilése mar az
1946. november 15-én kihirdetett, és részben még ma is hatalyban 1évo 1946. évi XXI.
torvényben megbélyegezte a magyar zsiddsagot ért Uldozést, és kdvetkezményeinek
enyhitésérdl akként rendelkezett, hogy mindazokat a hagyatékot, amelyeket az allam a faji
Uldozés miatt életiiket vesztettek ©rokosének hianyaban megszerez, az erre a célra
létrehozott jogi személyiséggel rendelkezd kiilon alapnak kell atengedni. Ennek
végrehajtasara alkotta meg a Magyar Koztarsasdag Kormanya a 13160/1947.
Kormanyrendeletet, amely a zsiddk elhagyott javainak kezelésérdl akként rendelkezett,
hogy azokat a 727/1945.M.E. szdml rendelettel Ilétesitett elhagyott javak
kormanybiztossaganak kezelésébdl az Orszagos Zsidd Helyreallitasi Alapnak kell atadni.

E jogszabalyi rendelkezések céljabdl egyértelmlien levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a
fordulat évéig, azaz 1948-ig, a II.rend( alperes nevenak szandékaban allt a faji Gld6zésnek
aldozatul esett, elhurcolt, am visszatért zsidd szarmazasu személyek részére az elhagyott
javak visszaszolgaltatasa is. Ezt bizonyitja, hogy az elhagyott javak kérdésének
rendezésérdl szOlo 1948. évi XXVIII. tv. 1. §-a (1) bekezdésének a) pontja kivette a
torvény hatalya aldl azokat a javakat, amelyeknek tulajdonosa a zsiddkra hatranyos
megkilonboztetést tartalmazd jogszabalyok folytan tavozott illetéleg hurcoltatott el az
orszag teriletérol. E javakra tehat nem vonatkozott a torvény 4. §-anak (1) bekezdésébe
foglalt az a rendelkezés, mely a torvény hatdlya ala tartozo, elhagyottnak tekintendo
javakat a hatalybalépéssel egyidejlleg kartalanitds nélkil az allamkincstar tulajdonaba
adta. A 4. § (2) bekezdése adott lehetGséget arra, hogy a tulajdonos a térvény értelmében



elhagyottnak nem tekinthet6 javak esetén az elhagyottsdg megsziintetése irant az ott
meghatarozott hataridon belil az elhagyott javak kormanybiztossaga felszamold
bizottsaganal kérelmet terjesszen el6 az elhagyottsag megsziintetése irant.

A 8920/1948. Kormanyrendelet 1948. augusztus 27-ével megsziintette az elhagyott javak
kormanybiztossagat, illetve a felszamold bizottsagot és a résziikre megallapitott hataskort
a pénziigyminiszternek adta at. Ez utdbbi rendelet 4. §-a alapjan a tovabbiakban a
pénziigyminiszter hataskorébe tartozott az 1948. évi XXVIII. torvény szerinti elhagyottsag
megallapitasa, ide értve a torvény 1. §-aban meghatdrozott kivételek fennallasanak
megallapitasat, illetve a torvény alapjan elhagyottnak nem tekinthet6 javak megvaltasat, a
birtokba helyezést és az ezzel kapcsolatos kartalanitasi eljaras lefolytatasat is.

Koztudott azonban, hogy a IL.rend(i alperes neve a fordulat évét kovetGen vonakodott
teljesiteni a II. vilaghaborut lezaro, Parizsban, 1947. februar 10-én kelt Békeszerzddésben,
illetve az annak becikkelyezése targyaban megalkotott 1947. évi XVIII. térvényben vallalt
és a magantulajdonban lév0 javak visszaadasara vonatkozd kotelezettségeit, beleértve
ebbe az elhagyott javak Zsidd Helyreallitasi Alapnak torténd kiszolgaltatasat is. Ennek oka -
amint arra az 1. r. alperes az eljaras soran helyesen hivatkozott - az allamositassal
kapcsolatos intézkedések illetve jogszabalyi rendelkezések meghozatalara torténd
varakozas volt. Nyilvanvaldan ez okbdl adta ki a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsa a
33/1950.(1.26.) M.T. szamu rendeletét, amely hatarido és feltétel megjelolése nélkiil tette
lehetOvé azt, hogy a pénziigyminiszter az elhagyottsag megsziintetése irant elGterjesztett
kérelmek elbiralasat felfliggessze. Ugyanakkor e rendelet 2. §-a tovabbi rendelkezésig e
vagyontargyak kezelésének és hasznositdsanak kotelezettségét a pénziigyminiszter
feladatava tette.

Miutan a perbeli ingatlannal kapcsolatos iratok rendkiviil hianyosak, a még rendelkezésre
allé okiratok tartalmabdl csak a fenti jogszabalyi rendelkezések figyelembevétele mellett
vonhato le kovetkeztetés.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan pedig a Debreceni Pénziigyi Igazgatdsag
1950. évi junius 30-an kelt hatarozatabdl okszer(ien az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az
I. r. alperes jogelddjének nevében VT altal elGterjesztett és a hatdsag altal befogadott
mentesitési kérelem targyaban megindult eljaras Ugy maradt fiiggdben, hogy sem az
elhagyott javak kormanybiztossaga, sem hataskori jogutddja, a pénziigyminiszter nem
tekintette a perbeli ingatlant elhagyott joszagnak. Erre utal az a tény, hogy nem
intézkedtek a II. rend(i alperes tulajdonjoganak a bejegyzése irant. Megallapithatd
ugyanakkor, hogy az Ingatlankezeld Vallalat kezel6i joganak bejegyzésére, azaz az ingatlan
kezelésbe adasara a pénziigyminiszternek a fentiekben ismertetett jogszabalybdl eredo,
atmeneti idorol szdl6, tehat ideiglenes hasznositasrdl vald kotelezettségének teljesitése
korében keriilt sor, amely a mentesitési eljaras lezarasaig egyfajta megbizotti jogallast
ruhdzott az ingatlankezeld vallalatra. A kincstari tulajdonba vétel pedig az 1948. évi XXVIII.
torvény alapjan a mentesitési eljaras befejezéséig - feltéve, hogy a kérelmet elutasitjak -
nem torténhetett meg.



Megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperes fellebbezésében az allamositasra, mint
tulajdonszerzési mddra torténd hivatkozas - az I. rend(i alperes allaspontjaval szemben - a
perbeli esetben nem tekinthetd a kereset Pp. 247. §-anak rendelkezésébe (itkdz6
modositasanak. Az allamositas ugyan a térvény erejénél fogva - ipso iure - keletkeztetett
volna tulajdonjogot, figyelemmel azonban arra, hogy a tulajdonjog telekkdnyvi bejegyzése
elmaradt, az allamositast elrendeld jogszabalyok pedig jelenleg mar nincsenek hatalyban,
igy azokra alapitottan tulajdonszerzést megallapitani mar nem lehet, adott esetben az
allamositas tényének esetleges bizonyitasa nem jelentene Uj kereseti jogcimet, csupan a
sajatkénti birtokldas és ennek megfelelden az elbirtoklassal torténd tulajdonszerzés
megallapitdsara adhatna alapot. Jelen esetben azonban a fiiggoben Iévd mentesitési
eljaras lezarasara mar nem kertilhet sor, az 1948. évi XXVIII. térvényt ugyanis 1999. junius
24-t0l kezdddo hatallyal az 1999. évi LXI. torvény hatalyon kivil helyezte, a felperes pedig
mas olyan jogszabalyi rendelkezést, amely a perbeli ingatlan allamositasat bizonyitotta
volna, sem az elsofoku eljaras soran, sem a fellebbezésében nem jelolt meg, és a birdsag
sem talalt ilyet.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a - korabbiaktdl eltérGen, helyesen megjeldlve -
4028/1949.(100) Kormanyrendeletre utald telekkényvi végzés 6nmagaban bizonyitana a
perbeli ingatlan allami tulajdonba vételét. E rendelet 1. §-anak (4) bekezdése ugyanis nem
csupan az 1. § (1) bekezdésében felsorolt koziletek tulajdonaban, illetve a (2)
bekezdésben foglalt koziilet tulajdonaban vagy rendelkezése alatt allé ingatlanokat sorolta
a kozileti ingatlanok korébe, hanem ilyennek tekintette az (1) bekezdésben emlitett
koziilet kezelésében all6 azt az ingatlant is, amely a rendelet vagy mas jogszabaly
értelmében az ingatlankezeld kozségi vallalat kezelésében allott. Ezt egybevetve a
33/1950.(1.26.) M.T. szamu rendelet rendelkezéseivel, megallapithatd, hogy a perbeli
ingatlan tagabb értelemben koziileti ingatlannak volt tekintendd, ez azonban nem valtoztat
azon a tényen, hogy az ingatlankezel6 vallalat részére térténd kezelésbe adas csupan az
allam ideiglenes hasznositasi kételezettségébdl kovetkezett.

Az ingatlankezel6 vallalat ezen megbizotti jogallasa pedig nyilvanvaldan kizarta az ingatlan
II.rend( alperes neve, illetve a volt tanacs intézményei részérdl a sajatkénti birtoklast.

Minden alapot nélkiiloz a felperes azon hivatkozasa, mely szerint a IL.rend{ alperes neve
elbirtoklasat igazolna az a koriilmény, hogy az ingatlankezeld vallalat ténylegesen a kezeldi
jogot nem gyakorolta, igy azt az ingatlant a kezel6 megkeriilésével a volt tanacs
szakigazgatasi szerveinek gyakran szobeli engedélye alapjan hasznald kiilonbdzo
intézmények birtoklasa alapozta volna meg.

1950-t6l kezdodden ugyanis a korabban nem allamositott, 3 szobasnal nagyobb, tulajdonos
altal nem haszndlt lakdsok tanacsi rendelkezés ald kerliltek, azok akar lakasként, akar
koziilet elhelyezése céljabdl helyiségként kiutalhatdak voltak. Ezen ingatlanok mindegyike
az ingatlankezel6 vallalat kezelésébe keriilt, igénybevételére és kiutalasara pedig csak a
lakasligyi illetve az elhelyez6 hatdsag (az illetékes tanacs végrehajtd bizottsaganak
igazgatasi osztalya) hatarozata alapjan keriilhetett sor. (A koziileti szervek elhelyezésérdl
sz6l6 47/1960.(X.20.) Korm. rendelet 25. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan
megallapithatd, hogy a személyi tulajdonban alld, 1953. aprilis 1-je el6tt eredetileg lakas



céljara épilt helyiségcsoportot mar korabban is hasznalhatott kozileti szerv, és 1960.
oktober 20-at kovetden az a tulajdonos szabad rendelkezése ala (35/1956.(1X.30.) MT
rendelet 58. és 71. §-ai) csak abban az esetben keriilhetett vissza, ha a helyiségcsoportra
az elhelyezd hatdsag koziileti szerv elhelyezése céljabdl tovabbra mar nem tartott igényt.
Ugyanezen rendelet szabalyozta a 3. §-aban a koziileti szervek elhelyezésének modjat
akként, hogy arra csak az elhelyez6 hatdsag kiutalé hatarozata alapjan kertilhetett sor, mig
a 20. § (2) bekezdése értelmében a kiutalt koteles volt az ingatlan bérbeaddjaval irasban
bérleti szerz6dést kotni.)

A felperes a perben arra is tévesen hivatkozott, hogy az ingatlankezel0 vallalat kezelGi
jogat pontosan meg nem hatdrozhatdé idOpontban torolték volna az ingatlan-
nyilvantartasbdl. A perbeli iratokhoz altala a 9. sorszam alatti beadvany mellékleteként
csatolt teljes tulajdoni lap masolatbdl ugyanis az allapithatd meg csupan, hogy az
Ingatlankezeld és Kozvetitd Vallalat kezelGi jogat feltiintetd 16429/1950. szamu bejegyzést
ceruzaval athuztak, és ennek indoklasaként, ugyancsak ceruzaval a kovetkezd jol olvashato
bejegyzés szerepel: ,Csak allami ing.. (megjegyzés: nyilvanvaldéan ingatlan értend6 ez
alatt) van kezel6je". Ez a megjegyzés, és ezzel egyidejlileg a bejegyzés athlzasa pedig
nyilvanvaléan nem felel meg sem az ingatlan-nyilvantartasrol szold6 1997. évi CXLI.
torvényben, sem az azt megel6z6en hatalyban volt, az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6lé 1972.
évi 31. tvr-ben szabdlyozott, a valtozasok vezetésére vonatkozd rendelkezéseknek. Az
ingatlankezel6 vallalat javara bejegyzett kezel6i jogot tehat tordltnek tekinteni nem lehet.
Az ingatlankezel6 vallalat id6kozben, a rendszervaltast kdvetden tortént megsziinésével az
ingatlan kezelésének jogat az alapitd okirat rendelkezéseitdl fliggden a vallalat jogutddja
szerezhette meg, vagy jogutddlas hidnyaban az a kezel6 vallalat megsziinésével
egyidejlileg sziint meg, azonban az a felperes altal az elbirtoklasi idéként megjelolt
id6tartam alatt bizonyitottan fennallt.

A fentiek egybevetésébdl a korabeli dokumentumok alapjan tehat az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a volt ... Varosi Tanacs Végrehajtod Bizottsaga illetve annak szakigazgatasi
szervei a korabeli hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket be nem tartva, azok
megkertilésével adtak a kilonboz6 tanacsi intézményeknek hasznalatba a perbeli ingatlant,
holott a hasznalatba vételt minden esetben kozjogi aktusnak kellett volna megeldznie. Az
pedig, hogy az ingatlan tulajdonjogi helyzetérdl illetve a hasznalatba adas jogellenes
madjardl a ténylegesen birtokld intézmények nem tudtak, a kdvetkezok miatt nem bir jogi
relevanciaval:

Az els6foku birdsag helyesen utalt itéletében arra, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint a torvényes feltételek fennallasa esetén a Il.rendl alperes neve tulajdonszerzése
elbirtoklas jogcimén a kezel§ szerv birtoklasa alapjan is megallapithaté. (BH. 1976. 444.,
1978. 71.) Miutan a kezel6 birtoklasa esetén elbirtoklonak az Allamot kell tekinteni (BH.
1978. 423.), az Allamnak, mint elvont jogi személynek a sajatkénti birtoklasra vonatkozd
tudatat ezért nem csupan az adott ingatlan tényleges haszndldjanak, hanem valamennyi,
az ingatlan jogi sorsaval kapcsolatosan intézked6 vagy intézkedést tenni elmulasztd
szerveének egylttes tudatallapota szerint kell megitélni. A sajatként térténd birtoklas ez
esetben tehat azt jelenti, hogy az Allam valamennyi, az ingatlan haszndlataval és
hasznalatba adasaval kapcsolatban allé szervének kellett alappal azt feltételeznie, hogy



birtoklasa végleges, azt kivilalld személy, igy maga a tulajdonos sem szakithatja meg
jogszerden.

A perbeli esetben azonban a volt tanacs intézményei hasznalati jogaikat a volt tanacs
kiilonb6z0 szakigazgatasi szerveinek intézkedéseibdl szarmaztattak, e szakigazgatasi
szerveknek pedig tudniuk kellett arrél, hogy a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas
(telekkdnyv) szerint az ingatlan az I. r. alperes tulajdonaban és az ingatlankezel6 vallalat
kezelésében all. Emellett a Pénziigyminisztérium mint az allam szerve arrdl is tudott, hogy
az ingatlan allamositas ald nem keriilt, azonban 1950 6ta elbirdlasra var az I. r. alperes
jogelddjének az a kérelme, amely a perbeli ingatlan elhagyott voltanak megsziintetésére
iranyult.

A volt tandcsi szakigazgatasi szerveknek a jogszabalyi rendelkezéseket szandékosan
figyelmen kivil hagyd e magatartasa, valamint az Allam kozponti hatdsaganak arrdl a
tényrdl vald tudomasa, hogy az ingatlankezeld vallalatnak tortént kezelésbe adasra eleve
az ismert és tudott tulajdoni helyzet mellett, atmenetileg, ideiglenesen kerilt sor, a
IL.rend(i alperes neve sajatkénti birtoklasat abban az esetben is kizarja, ha maguk az
ingatlant ténylegesen hasznalé intézmények mindezekrdl tudomassal nem birtak. Nem
szolgalhat a II.rend( alperes neve javara az sem, hogy az ingatlankezel6 vallalat mint
tanacsi koltségvetési lGzem annak idején nem tett eleget a kezel6i jogbdl folyd
kotelezettségeinek.

A fenti tényallasbeli és indokolasbeli kiegészitéssel tehat helytalldan jutott az els6foku
birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a Ptk. 121. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek
hianyaban a perbeli ingatlanon a II.rend( alperes neve elbirtoklas cimén tulajdonjogot nem
szerezhet, ekként szarmazékos jogszerzés hianyaban a felperes keresete megalapozatlan.

Az els6foku birdsag helyesen jart el akkor is, amikor azzal, hogy a Ptk. 121. §-anak (1)
bekezdésében szabalyozott feltételek hianyaban nem talalta teljesithetének a felperes
keresetét, a tovabbiakban nem tette vizsgalat targyava az I. rend( alperesnek az
ugyanezen szakasz (2) bekezdésében foglaltakra alapitott ellenkérelmét, ez okbdl a
csatlakozo fellebbezésnek az indokolas kiegészitésére vonatkozd kérelme sem alapos.

Alapos az I. r. alperes csatlakoz6 fellebbezése a javara megitélt perkoltség Osszegét
megallapité rendelkezés elleni részében. A 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 4/A. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel ugyanis a birdsagi eljarasban a rendelet 3. §-aban
foglaltak szerint megallapitott koltség a tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi
ado Osszegét nem tartalmazza, ezért azt a dij Osszegén mint addalapon felil kell
felszamitani.

A fenti indokokra tekintettel az itél6tabla az elséfokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az I. r. alperes javara a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése valamint az
elébbiekben megjeldlt IM rendelet szerint szamitott koltségei megfizetésére. A pervesztes



felperes személyes illetékmentessége folytan az allam altal eldlegezett fellebbezési illeték a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-anak rendelkezése értelmében az allam terhén marad.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el.

Debrecen, 2009. marcius 10. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Suliné Dr. T6zsér Erzsébet sk. el6add bird, Szaboné dr.
Bélteky Erzsébet sk. bird
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