DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.452/2008/31. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itél6tabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2008. december 19. és
2009. januar 13. napjain tartott nyilvanos fellebbezési targyalasok alapjan meghozta és
2009. januar 19. napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az el6re kitervelten, nyereségvagybdl, kiilonos kegyetlenséggel, tobb emberen elkdvetett
emberolés blintette miatt ifj. ........ I.r vadlott és tarsa ellen inditott biintetd (igyben a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 2008. évi februar hd 19. napjan kihirdetett
6.Fk.956/2006/112. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Ifj. ..... L.r. vadlott fobiintetését életfogytig tartd fegyhazbiintetésre sulyositja.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat 30 (harminc) évben hatarozza
meg.

A vagyonelkobzas vonatkozasaban ifj. ..... L.r. vadlottat érintéen az els6foku birdsagot
kilonleges eljaras lefolytatasara utasitja.

A binjelek tarolasi helye: Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatala.
Az 1-25. és a 78-83. sorszammal megjeldlt nyomok és anyagmaradvanyok

megsemmisitésére vonatkozd rendelkezést melldzi és e blinjeleknek az iratok melletti
kezelésérdl rendelkezik.

A TL 00011/2006. letéti szamon kezelt, Gsszesen 187.900 (Egyszaznyolcvanhétezer-
kilencszaz) Ft dsszérték(i ékszerek darabszama helyesen 12 (tizenkettd).



A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal Bny. 1.250/2006.
tételszamon 40-42., 52-76., 96., 104-106., illetdleg 110. sorszam alatti binjelekkel
kapcsolatos rendelkezést hatalyon kivill helyezi és az els6fokd birdsagot e vonatkozasban
kiilonleges eljaras lefolytatasara utasitja.

Kotelezi ifj. .... L.r. vadlottat az elsofoku eljarasban felmerilt 307.212 (Haromszazhétezer-
kettoszaztizenkettd) Ft blinligyi koltség megfizetésére is.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe a vadlottak altal az els6fokl hatarozat
kihirdetésétol a mai napig elOzetes letartdztatasban toltott idot is beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 510.500 (Otszaztizezer-6tszaz) Ft blinligyi kéltséget a
vadlottak egyenl6 aranyban viselik.

Indokolas:

Az els6fokon eljart birdsag ifj. ......... Lr. és fk. ........ IL.r. vadlottakat blinbsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe (itk6z0 és a (2) bekezdés a/, b/, d/
és f/ pontjaiba (itk6z0 elore kitervelten, nyereségvagybol, kiilénods kegyetlenséggel és tébb
emberen elkovetett emberdlés biintettében.

Ezért Lr. ifj. .....IL.r. vadlottat 15 évi fegyhazra és 10 év koziligyektdl eltiltasra, mig fk.
....... IL.r. vadlottat 15 év fk. bortdnre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Mindkét vadlott esetében rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasardl, tovabba az eljaras soran lefoglalt blinjelek sorsarol.

A vadlottakat részben egyetemlegesen, részben pedig személyenként kotelezte a biintetd
eljaras soran felmerilt blinligyi koltség viselésére, végiil megallapitotta, hogy a blniigyi
koltség azon része, amelynek a megfizetésére e vadlottak nem kotelezhetbk az allam
terhén marad.

I.r. vadlott esetében a birdsagi letétbe helyezett 6.200 Ft készpénz kiadasat a vele
szemben megallapitott blinligyi koltség megfizetésének biztositasara visszatartotta.

Az elsOfokl birdsag itélete ellen az (gyész L.r. ifj......vadlott terhére a fOblintetés
sulyositasa, életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa céljabdl jelentett be fellebbezést,
mig ILr. fk. .... vonatkozasaban az itéletet tudomasul vette.

Ifj. ..... I.r. vadlott és védGje 3 napon beliil a tényallas részben téves megallapitasa és
téves mindsités miatt, mig fk. ....... IL.r. vadlott és az els6foku eljarasban vezetd véddje



ugyancsak a tényalldas téves megallapitdsa miatt és felmentés érdekében éltek
jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség az ligyészi fellebbezést maradéktalanul helytalld
indokai alapjan fenntartotta, mig a védelmi fellebbezeseket alaptalannak itelte.

Allaspontja szerint az elsofokl birésagnak a vadlottak blintetGjogi felelosségére vont
kovetkeztetését alatamasztd tényallas a vadlottak személyiségének megitélése korében
részben felderitetlen, a torténeti tényallas pedig kiegészitést igényel, ezért a masodfoku
eljarasban bizonyitas felvételét és az ligy targyalason torténd elbiralasat inditvanyozta.

Eljarasjogi szempontbdl aggalyosnak tartotta az els6foku eljarasban Dr. ...... és Dr. ..cceeune
volt igazsagligyi elmeorvos-szakértoknek a targyaldson eseti szakértoként torténo
kirendelését és meghallgatasat, azonban arra tekintettel, hogy az els6fokd birdsag a
targyalason elhangzott nyilatkozataikat a bizonyitékok korébe nem emelte be, arra
tényallast nem alapitott, ezért ezen eljarasjogi szabalyszegésnek az itélet
megalapozottsaga szempontjabdl Gnmagaban jelentdsége nincs.

Sziikségesnek tartotta azonban a blntett kiemelked6 targyi sulyara tekintettel a személyi
tényallas korében a szakértdi bizonyitas tovabbfejlesztését, ....... pszicholdgus szakértd
masodfokU targyalason torténd meghallgatasa altal.

Az itéleti tényallas kiegészitése korében inditvanyozta - az iratok tartalma alapjan - a
sértettek altal elszenvedett sériilések teljes kor( rogzitését, valamint annak megallapitasat,
hogy a bantalmazas mindkét sértettnél az atlagot meghaladd fajdalomérzetet valtott ki.

A fellebbviteli folgyészség allaspontja szerint a megyei birdsag nem vezetett kelld
mélységli bizonyitast annak megallapitdsara, hogy a sértettek az élében eldidézett szurt
sériiléseket a tamadas mely szakaszaban és milyen korilmények kozott szenvedhették el.
E korben inditvanyozta a vadlottak részletes kihallgatasat a késhasznalat idejére és
modjara.

Végiil nem mell6zhetd a II.r. vadlott 2006. februdr 15. napjan rogzitett tanavallomasanak
felolvasasa sem a vadlottak kozotti 2006. februar 5-i esti telefonkapcsolat tartalmanak és
céljanak megismerése végett.

Az itélotabla a minden iranyl perorvoslatok folytan a megyei birdsag itéletét a
meghozatalat megel6z6 eljarassal egyiitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralatanak kérébe vonta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokd birdsag a perrendi szabalyok betartasara
torekedve folytatta le az eljarast, azonban eljarasi szabalyt sértett, amikor - figyelemmel a
Be. 103.§ (1) bekezdés b/ pontjara - a nyomozd hatdsag tagjanak ......... pszicholdgus
szakértdi véleményét a bizonyitas anyagava tette.

Az elsofokl birdsag igen széleskord, koriltekintd bizonyitast folytatott, és eljarasa soran
megalapozott itéleti tényalldas megallapitasara torekedett, azonban a tényallas - osztva a
fellebbviteli foligyészség és e kdrben a IL.r. vadlott meghatalmazott védojének allaspontjat



is - a Be. 351.§ (2) bekezdés a/ pont és b/ pontjanak II. tételére alapitva - kis értékben
megalapozatlan. A masodfokl eljarasban a megalapozatlansag kikiiszobolése céljabdl a Be.
353.8§ (1) bekezdése alapjan bizonyitas felvétele valt sziikségessé a vadlottak
személyiségének megitélhetOsége korében, ezért igazsagligyi elmeorvos-szakértoi és
pszicholdgus szakértdi vélemények beszerzésére keriilt sor.

Lr. ifj. v vadlott esetében tisztazanddk voltak az ©rokség visszautasitasaval, az
ajandékozasi szerzOdés keletkezésével kapcsolatos koriilmények, ezzel kapcsolatosan a
kedvezményezett ...tanukénti kihallgatasa.

Fk. ...... IL.r. vadlott vonatkozasaban ugyancsak sziikségessé valt rogziteni az elséfoku
eljaras befejezésekor még ellene kényszerités blintette miatt folyamatban volt
blintetdeljaras adatait.

Az iratok tartalma alapjan a sértettek sériiléseinek kiegészitése szintén indokolt, valamint a
cselekmény egyik eszkdzének a pajszer paramétereinek a pontositasa is. Mindezek alapjan
az itélotabla a Be. 363.§ (2) bekezdés b/ pontjara figyelemmel targyalast tartott.

A bizonyitas felvételét kovetéen ILr. fk. .............. meghatalmazott véddje tovabbi
bizonyitasi inditvanyokat terjesztett el6 az alabbi kérben:

A 2006. augusztus 29-én kelt rendori jelentés és a 2006. februar 20-i szemlével
kapcsolatban a rend6rok tanukénti kihallgatasat kérte.

A 2006. februar 05-i helyszini szemlén fellelt 3 db cigaretta csikk, e b(injelek hollétének
felkutatasat, illetve DNS profil rogzitését inditvanyozta.

Az elhalt sértettek vonatkozasaban toxikoldgiai vizsgalat elvégzését kérte.

Id. ........ esetében a boncolaskor rogzitett vasszemcsék anyagosszetételének szakértdi
vizsgalatat kezdeményezte a pajszer anyagosszetételével, illetve annak vizsgalatat, hogy az
eszk6zon vérnyom felfedezheto-e.

A fentiek elGrebocsatasaval az itélotabla a torténeti tényallast a fellebbezési eljarasban
felvett bizonyitas és az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint egésziti ki:

ftélet 4. oldal 4. bekezdését kdvetben:

A Szolnoki Varosi Birdsag 2008. junius 06. napjan kihirdetett 1.B.397/2007/22. szamu
itéletével fk. ....... t 1 rb. folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett kényszerités miatt 1 év
borténre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
2008. december 11. napjan 1.Bf.637/2008/9. szamu hatarozataval az els6fokl birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

4. oldal 2., 5. bekezdésében:



1 PR , a jelen vizsgalat és a rendelkezésre all6 adatok szerint elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, szellemi leéplilésben, tudatzavarban nem szenved és a terhére rott
cselekmény idején sem szenvedett.

Nevezett érzelmileg szintelen, indulatlabilis, agresszivitasra hajlamos személyiség sérelmei
megtapadasaval, mely indulati robbanékonysagot eredményez. Egocentrikus (énkozpontl),
megfeleld kotodésre nem képes. Hideg érzelmi viszonyulasty. Moralis és jellembeli
gyengeségek jellemzik.

Személyiségjegyei alakulasaban neveltetési koriilményei is szerepet jatszottak.

Az alkoholhoz, kabitdszerekhez val6 kétddése nem alakult ki.

Kdros elmedllapottal egyenérték(i személyiségzavara nincs.

A terhére rétt cselekmény idején cselekménye veszélyességének felismerésére vagy a
felismerésnek megfeleld magatartas tanusitasara képes volt, és a jelen vizsgalat idején is
képes.

Az altala a cselekmény el6tt elszivott fiives cigaretta beszamitasi képességet érintd
tényezoként nem értékelhetd, ez aktualis fesziiltségét oldotta.

Nevezett szokvanyos alkoholfogyasztd, sem alkoholistanak, sem kabitoszer fliggonek nem
tekintheto.

1 PR atlagos értelmi szinvonald.

Erzelmileg és indulatilag  kiegyensulyozatlan személyiség, érzelmi alkalmazkodasa
problematikus. Enes, narcisztikus viszonyulasu. Sérelmeit, indulatait, agresszidjat
felduzzasztja, rejtegeti, majd ezek robbanékony reakciokban érvényesiilhetnek.

Felduzzasztott indulatai, édesapjatdl és nevelGanyjatdl atélt narcisztikus sérelmei,
visszatartott, rejtegetett, ezaltal intenziven frusztralt érvényesiilési vagya alapveto
motivacioként szolgalhatott a cselekményhez. A végrehajtasi mddot is a hosszi idon
keresztill visszatartott, elt(irt indulatok (diih, sértettség, gy(ilolet, félelem) magyarazzak.

Erzelmi kotSdései sivarak, pozitiv emociondlis igényei frusztraltak. Edesapjahoz és
neveldanyjahoz f(iz6d6 érzelmi - kot6dési élményei is intenziven negativ toltésliek.
Személyi kapcsolatait valdszinlileg eszkdzként hasznalja, mély érzelmi kotodésre,
empatikus viszonyulasra, decentralasra maga sem képes.

A cselekményben személyiségjellemz0i, érzelmi-indulati életének jellegzetességei a
dominans szerepét valdszinlsitik.

II. r vadlotthoz, mint barathoz is inkabb felszines, érdekvezérelt kapcsolat flizhette.
Jelenleg a cselekmény bekovetkezéséért alapveten II.r. vadlottat teszi felelGssé.

Onmagét a cselekmény elkovetésében aldozatként tekinti. Edesapjat és nevelGanyjat okolja
nevelési modszereikért, hogy a gyermekkorat, az életét tonkretették, 6 ebben a helyzetben



csak tlrhetett, kiszolgaltatott volt. Mig IL.r. vadlott a feleldsséget abban haritja, hogy 0
csak kovette tarsat, a tényleges értelmi szerz0 és aktivabb cselekvo II.r. vadlott volt.

A ,Gyilkolj helyettem" cim( konyvben leirtak és nevezett személyiségjellemz6i kénnyen
egymasra rimelnek.

Fk....... I1.r. vadlott jelen vizsgalat és a rendelkezésre allo adatok szerint elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarba nem szenved és a terhére rott
cselekmény idején sem szenvedett.

Nevezett megfeleld0 tartassal nem rendelkez, érzelmileg szintelen, indulatlabilis
személyiség moralis és jellembeli gyengeségekkel.

Pszichologus szakért6i vizsgalat feltarta éretlenségét, alkalmazkodasi nehézségeit,
bizalmatlansagat, érzékenységét.

Az alkoholhoz és kabitdszerekhez vald kétédése nem alakult ki.

Kdros elmeadllapottal egyenértékii személyiségzavara nincs.

Fk. ILr.vadlott a terhére rott cselekmény idején cselekménye veszélyességének
felismerésére és a felismerésnek megfelelé magatartas tanusitasara képes volt, illetve
szokvanyos jellegd alkoholos befolyasoltsaganak mértékétol fliggéen volt képes, a jelen
vizsgalat idején a megfeleld felismerésre és magatartas tanusitasara képes.

Nevezettnek a cselekmény el6tti alkoholfogyasztdsa beszamitasi képességet érintd
tényez6t nem jelent, nevezettnél patholdgias részegség vagy csokevényes patholdgias
részegség orvosilag nem igazolhato.

Az altala kozolt adatok alapjan, a cselekmény idején legfeljebb enyhe foku szokvanyos
jellegli alkoholos befolyasoltsag alatt allt, amely oldotta moralis gatlasait.

Nevezett szokvanyos alkoholfogyasztd, alkoholistanak nem tekinthetd.

Nevezett alkalmi kabitdszer fogyasztd, kabitészerfliggének nem tekinthetd.

Fk.....ILr. vadlott atlagos intelligenciaju. Differencidlatian, éretlen személyiseg(,
alkalmazkodasi nehézségekkel kiizd6 ember, labilis kontrollfunkcidkkal. Erzelmi
alkalmazkodasa a legbizonytalanabb: bizalmatlan, érzékeny, sértddékeny, akar gyllolkddo.
Onismerete sekélyes.

Az 6nmaga Oszinte megmutatasat ténylegesen nem vallalja.

A cselekményben valo részvételének motivacidja bizonytalanul megitélhetd.
Személyiségjellemz0i el6segithették a bevonodasat.

Erzelmi kotédései labilisak, felszinesek vagy kapaszkodd jellegliek, az elismerés utani
vagytdl motivaltak. Kevésbé nyitott a kapcsolatokra.



Esetében a ,Gyilkolj helyettem" cim( kényv ismerete kevésbé tlinik jelent6séggel birdnak,
mivel az aldozatokhoz nem flizte ismeretség, kapcsolat.

A cselekményben vald részvételét 6nmaga azzal indokolja, hogy 6nmagat aldozatként
allitja be, akit I.r. vadlott kihasznalt, becsapott és megfélemlitett.

6. oldal 2. bekezdésében a tanyardl elvitt pajszer 50 cm hosszu és 2 cm széles volt.

A sértettek sériiléseit illetéen (itélet 6. oldal 3. bekezdés - 7. oldal 1-2. bekezdés) ......... a
jobb oldali kils6 halléjarat vonalaban, az allkapocs szoglet alatt, e mogott, ennek
magassagaban a hatsd sebzugtdl 0,5 cm-re és e mogott annak magassagaban harom,
felliletes szurasos sériilést szenvedett el.

A hiively és a végbél kozott elhelyezkedd lagyrészekben bevérzésnek t(inG elvaltozas
keletkezett, amelyet eldidézhetett a parfiimds Uveg, illetve kupak hivelybe illetleg
végbélbe torténd felhelyezése. Ez a szOvettani reakcidval nem jard elvaltozas réviddel a
halal beallta el6tt vagy azt kdvetden keletkezett.

Id. ...... -nél a baloldali kiils0 szemzug kozelében szurt sériilés keletkezett, alatta pedig
repesztett jellegli sériilés.

A vadlottak valamelyike altal e sértett szajaba illetve garatjaba 2 db papir zsebkendd kertilt
elhelyezésre, egy 6 cm hosszisagl és egy 7 x 4 cm nagysagu oOsszehajtogatott
papirzsebkendd, melyek a gégét is elzartak.

A 1ép repedése a hasiireget ért nagy erejli tompa erdbehatas kovetkeztében keletkezett a
halal bedllta utan.

A bantalmazas mindkét sértett esetében az atlagost meghaladd fajdalomérzetet valtott ki.
7. oldal utols6 mondatat kévetden:

A 2007. februar 22. napjan kelt 5412.Kj6.228/2006/29. szamu rész-hagyatékatadd

végzéssel id. ...... €S .vunns ingd hagyatéka atadasra kerilt id. ..... L.r. 6rokhagyo
gyermekének, ifj. ........ nek torvényes oroklés cimén eszmei 1/2 illetdség, illetve IL.r.
orokhagyo,......... hagyatékat képezé eszmei 1/2 illetéség ....... [ — -né torvényes

orokosoknek, mint az 6rokhagyé sziileinek 1/2-1/2 aranyban.

A rész-hagyatékatadd végzés a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2.Pf.20.461/2007/4.
szamu végzéssel 2007. majus 24. napjan jogerore emelkedett.

Ifj. ...... , L.r vadlott a tulajdonat képezo ....... helyrajzi szam alatt nyilvantartott lakohaz és
udvar megnevezésli 420 m2 terlletld belteriileti ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat és a
........... helyrajzi szam alatt nyilvantartott lakéhaz és udvar megnevezésl belteriileti

ingatlan 1/8 tulajdoni hanyadat 2007. oktdber 2. napjan........... (szlil: ... ) részére
ajandékozta.
Ezen ingatlanok tulajdonjogat ifj. ............. az 5412.Kj6.228/2006/29. szam alatti 1. és

5412.Kj6.228/2006/37. szam alatti II.rész-hagyaték atado végzések allapitottak meg.



............... -né az ingdsagokat birtokba vette, az ingatlanok ajandékozasa a fdldhivatali
nyilvantartasban bejegyzésre kertilt.

A fentiekkel kiegészitett, illetve pontositott tényallas immar megalapozott, mentes a Be.
351.§ (2) bekezdésében felsorolt hidnyossagoktdl, a masodfoku eljarasban az itél6tabla
iranyaddnak tekintette. A tényallas téves megallapitasara iranyuld védoi fellebbezés nem
foghatott helyt.

Az elsdfoku birdsag indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A megyei birdsag részletesen elemezte és értékelte az eljaras soran feltart bizonyitékokat.
A bizonyitékok értékelése Osszhangban van a logika szabadlyaival, és teljes kor(inek
tekintendd azzal a kiegészitéssel, amely a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas
eredményeképpen, illetve az iratok tartalma alapjan valt lehetové.

A megalapozott tényallasra figyelemmel tovabbi bizonyitas lefolytatdsara nincs lehetOség
és ezért valt szilkségessé a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetden elGterjesztett tovabbi
bizonyitasi inditvanyok elutasitasa és nem volt alap az itélet hatalyon kiviil helyezésére sem
a Be. 352.§ (1) bekezdésére figyelemmel.

A megyei birdsag torvényesen vont le kovetkeztetést mindkét vadlott blindsségére. Igen
koriltekintéen vizsgalta fk. .......... IL.r. vadlott mindvégig kovetkezetes tagado
vallomasaval szemben a terhére szold és ez ellen hatd kozvetett bizonyitékokat. Ezek
részletes, alapos mérlegelése Utjan vont le kovetkeztetést e vadlott blindsségére is.

Nem tévedett az els6foki birdsag a minGsité korilmények értékelésében és
megallapitasaban, valamint a tarstettesi elkdvetésben sem.

Az itélotabla az els6foku birdsagnak e korben kifejtett indokait teljes korlien osztotta
megallapitva azt is, hogy a vadlottak cselekményiiket egyenes szandékkal kovették el.

Az elsofoku birdsag igen részletesen vizsgalta a két vadlott ismeretségének, baratsaganak
kozos jellemzoit. E korben nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy a kdzos érdeklodésen a
lovaglas, illetéleg a lovak szeretetével kapcsolatos k6zos érdeklddésen tul egyéb motivumai
is voltak ennek a baratsagnak. Ezek a szempontok a IL.r. vadlott vonatkozasaban jol
érzékelhetéen anyagi jellegli szempontok voltak. A vadlottak kozotti baratsagnak Iényeges
eleme volt a k6z0s csaladi probléman kivil az, hogy II.r. vadlott lehetOséget latott arra,
hogy a késObbi életét, tevékenységét az I.r. vadlott altal eldsegitett miliében folytassa.
Kozottik hamar felvetddott, hogy az I.r.vadlott csaladjaval a konfliktust esetlegesen
kdzosen oldjak meg.

Nem hagyhatd figyelmen kiviil e baratsaggal, ismeretségi kapcsolattal kapcsolatosan az a
bizonyitasi eljarasban elhangzott felvetés sem, miszerint a sértettek megolése Utjan
lehetne a kés6bbi egzisztenciat biztositani. Az elséfoku birésag hatarozataban az 5. oldal 3.
bekezdésében a Debreceni Itél6tabla allaspontja szerint megalapozottan allapitotta meg,
miszerint 2005. decemberében I. és ILr. vadlottak kdzosen hataroztak el, hogy anyagi
fliggetlenségiiket oly mddon teremtik meg, hogy az I.r. vadlott apjat és nevelGanyjat
megolik. Enhez a magatartashoz és ehhez a tevékenységhez a I.r. vadlott segitséget nyuit



és az igy megszerzett vagyonbdl esetleg az 6rokségbdl segiteni fogja a II.r. vadlottat és
onallo életének a megkezdését. Ez a motivacié az itélétabla allaspontja szerint végig
huzddik mindkét vadlott baratsagaban, ismerdsi viszonyaban. Ezzel kapcsolatosan az
itél6tabla utal a Legfels6bb Birdsag Bf.1.248/2002/17. szamu hatarozatara, miszerint az I.r.
vadlott kdzvetlen anyagi haszon kilatasba helyezésével vette ra blintarsat az 6lésre azzal a
bels6 motivacioval, hogy 6 maga is anyagi javakhoz kivan hozzaférni sziilei halalaval. A
vadlottak kozott, tehat az ismeretségi viszony tobb iranylva valt. Az ismeretségi, barati
kapcsolatnak elsddleges ismérve volt annak a problémanak a megoldasa, amelyet az I.r.
vadlott jelzett, miszerint meg kellett probalni, meg kellett kisérelni a sziileit megolni. A
sziileivel vald viszonya tdbb tanu, és az I.r. vadlott sajat nyilatkozata szerint is azért volt
ellenséges, mivel az édesapja és a nevelGanyja szeretet nélkili kdrnyezetben nevelték, ez
szamara Vélt illet6leg valos sérelmet jelentettek. Ez a kapcsolat a tandk elmondasa szerint
egyfelol azt eredményezte az I.r. vadlott esetében, hogy tobbszor kifejezésre juttatta a
barati tarsasagban, valamint a II.r. vadlott tarsasagaban is, hogy gy(ildli a sziileit, azonban
ennek ellenére élvezte az édesanyja anyagi tamogatasat és a nevel6anyja vagyonat.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a vadbeli estén a diszkdba menetel érdekében épp a
sziilei voltak azok, akik a csalad gépkocsijat a rendelkezésére bocsatottak. Elvezte a sziilei
tdmogatasat a tanulmanyait illetéen is. A meghallgatott tanik tisztelettudd embernek
ismerték, aki egyfeldl maradéktalanul teljesitette a sziilei kivansagat, dolgozott a
lovaszatban, hazimunkat végzett, tisztelettuddan viselkedett, masfel6l azonban a barati
tarsasagban - amelynek egyébként a IL.r. vadlott is tagja volt 2005 végétél - azt
fontolgatta, hogy hogyan lehetne a sziileit megdlni részben a korabbi sérelmei miatt,
részben pedig az elsofokl birdsag altal megallapitott okbal.

Tehat mindenképpen egy kettGs magatartas jellemezte 6t. Egyrészt a sziileivel valddi
konfliktusa volt a neveltetése miatt, masrészt volt ideje az I.r. vadlottnak bevonva ebbe a
II.r. vadlottat is megfontolni azt, hogy a sziilei nélkiil hogyan, milyen modon képzeli el a
késobbi jovot. Mindamellett a sziileinek kdzvetlenil a cselekményt megel6z6 idépontban
azt mondta,hogy egy konferencidra utazik, ehhez képest egészen mas helyen tartdézkodott
a baratndjével.

Konfliktusokat keriil6 magatartast tanusitott és kdzben pedig folyamatosan tobb
személynek arrdl beszélt, hogy a sziileitdl elszenvedett megalazast nem tudja elviselni. A
két vadlott baratsagat, ismeretségét az emlitett motivum az itél6tabla allaspontja szerint -
egyezGen az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint - ez a kérdéskor
Osszekototte. Az emlitett problémardl nem csupan ketten beszéltek, erre tobb tandvallomas
utal, tébbek kozétt......... tand vallomasa is, aki arrdl tett emlitést, hogy az I.r. vadlott
kezdeményezésére valamiféle gyorsan 0l0 mérget kellene szereznie a sziil6knek.
Ugyanebbdl az id6pontbdl, ugyanebbdl a beszélgetésbdl és ugyanebbdl a barati
tarsasagbdl szarmazott a II.r. vadlottnak az a megnyilvanulasa, miszerint lesz ,egy nagy
biznisze .....-kel".

Ez a kitétel, ez a megjegyzés az itél6tabla allaspontja szerint alatamasztja az elsofoku
birdsag hatarozata tényallasaban az 5. oldal 3. bekezdésében rogzitetteket és megerositi
azt, hogy nem csupan altaldban az 6rokség megszerzése iranti igény merilt fel a
vadlottakban, hanem ezen tdlmenden konkrét az egzisztenciajukat, illetdleg a II.r. vadlott



egzisztencidjat érintd konkrét anyagi haszonszerzés, jovedelemforras megszerzése. Ez a
momentum pedig az itél6tabla allaspontja szerint az els6fokl birdsag altal értékelt és
mérlegelt bizonyitékokkal egylitt tulmutat egy altaldnos aljas indokbdl vagy célbdl
megvaldsuld 6lési magatartason.

Olyan konkrétumokat tartalmaz az itél6tabla allaspontja szerint, amely konkrétumok mar
nem az aljas indokbdl illetbleg célbdl elkdvetettséget alapozzak meg, hanem a
nyereségvagy megallapitasara adnak alapot.

Ebben a kdrben utal az itél6tabla a Legfelsobb Birdsag Bf.V.202/2000.szamu hatarozatara
(BH.2001/412.), hogy az allandd birdi gyakorlatra is figyelemmel az emberdlésnek
nyereségvagybol elkovetettként tortént mindsitése mellett a cselekmény egyszersmind
aljas indokbdl elkdvetettként nem értékelhetd, ha a nyereség megszerzésének leplezése -
mint inditék - szorosan tapad a nyereségvagyhoz, annak részét alkotja, ezért attdl el nem
kiilonitheto.

Nem kétséges az sem, hogy a vadlottak cselekményiiket elGre kitervelten valdsitottak meg.
Ebben a kdrben csupan néhany dologra kivan utalni a Debreceni Itél6tabla megerdsitve az
elsofoku birdsag idevonatkozé indokolasat.

Mar a vadlottak ismeretségének a kezdeti idoszakaban felvetodott a méreg szerzésével
kapcsolatos kérdés. Az el6re kiterveltséggel kapcsolatos problémat jelzi és ezzel
kapcsolatosan erre utalt az els6fokon eljart birdsag a II.r. vadlott ruhavalasztasat illetéen,
a tartalékruha beszerzésével és a helyszinre, ...... -be torténd vitelével kapcsolatban. Ezzel
kapcsolatos az az el6adas is, amely mar arra utal, hogy a ILr. vadlottat az I.r. vadlott
lovagolni hivta a tanyara, azonban tényleges lovaglas nem tortént, illetéleg a I6hoz érto -
az elsofoku birdsag altal kihallgatott szamos tanu - azt nyilatkozta, hogy elképzelhetetlen
l6bhoz ért0, lovakkal foglalkozd személy szamara, hogy egy egyébként fogathajtashoz
tanitott és idomitott lovat hatasloként hasznaljanak. Az el6re kiterveltséget tamasztja ala
az elsofokl birdsag indokolasa szerint is, illetdleg ezen tilmenden az, hogy a vadlottak az
L.r. vadlott sziileinek a lakasat akként kozelitették meg, hogy az I.r. vadlott altal
rendelkezésre bocsatott gépjarmilvet mintegy 3-400 méterre allitottak meg a lakastdl,
majd gyalog érkeztek oda és a helyszinr6l gyalog tavoztak el. Az ILr. vadlott az itél6tabla
allaspontja szerint is igyekezett konspiralni az esti tevékenységet. Ezt megel6zGen
baratndjével mintegy masfél napig egyiitt tartdzkodott, akinek egy széval nem emlitette,
hogy miutan elvalnak milyen programjuk lesz ILr. fk. ..... vadlottal. A cselekmény estéjén
18 dra 40 perckor valtak el egymastdl a bizonyitas adatai szerint. Az emlitett kérben nem
hagyhato figyelmen kiviil az, hogy a vadlottak, igy a ILr. vadlott a tanyan talalt vascsével,
pajszerrel érkezett a cselekmény szinhelyére és olyan idépontot valasztottak a cselekmény
elkdvetéséhez, amikor mar sotét volt és a televiziés miisornak is vége volt.

MegjegyzendS, hogy a nyomozati anyagban szerepel olyan allitds, bar - ezt mar nem
allapitotta meg az els6fokon eljart birdsag -, hogy a vadlottak kétszer jartak a cselekmény
szinhelyén. Egyszer még amikor adas volt és a televizi6 be volt kapcsolva, ekkor
visszafordultak és ezt kovetben még egy késobbi alkalommal visszamentek a cselekmény
helyszinére. Lényeges koriilmény az eldre kiterveltséggel kapcsolatosan az itél6tabla
allaspontja szerint, hogy nem konspiralatlan okbdl valasztottak az idGpontot. Ebben az
idében ugyanis, mint ahogyan azt az éjszaka késdbbi torténésébdl kidertiilt,........ -n koncert



volt. A vadlottak az éjszaka folyaman a cselekmény elkdvetését kovetben egyiitt érkeztek a
koncertre. Ez az alkalom lehet6séget adott tovabbi alibi szerzésre.

Végiil az sem hagyhato figyelmen kivil, hogy I.r. vadlott szamithatott abban a korben is
szamonkérésre sziileitél a cselekmény elkdvetését megel6z6en, hogy a fdiskolai
tanulmanyaival kapcsolatosan a félévi vizsgait nem teljesitette.

Az elOre kiterveltséggel kapcsolatosan a tényleges 6lési magatartason kiviil, melyet az
elsofokd birdsag is részletezett a vadlottak a cselekmény utan is egyeztették
allaspontjukat. Ez az egyeztetés vallomasaik, illet6leg az I.r. vadlott vallomasa szerint tébb
alkalommal megtortént. Ugyanebben a korben értékelendd és erre utal az alkalmazott
eszkdzok és blinjelek elégetése. Ebben a korben az I.r. vadlott vallomasa szolgaltat
adatokat, megjegyzendd, hogy és ezt az els6foku birdsag is megallapitotta, hogy az I.r.
vadlott nyilatkozatai alapjan az elégett blinjelek helyén a pajszer illetbleg a baseball (it6
maradvanyait az eljaras soran fel lehetett talalni.

Ezek a korllmények az itélotabla allaspontja szerint az els6fokd birdsag altal részletezett
bizonyitas keretében olyan koériilmények, amelyek alapjan az itél6tabla allaspontja szerint
és az el6re kitervelten elkdvetett emberdlés megallapithatd és rogzithetdé a vadlottak
terhére.

Mindezek alapjan I.r. vadlott meghatalmazott véddjének a nyereségvagybdl elkovetést és
az eldre kiterveltséget tamadod érvelései alaptalannak bizonyultak.

Az eljaras soran kétségtelen, hogy elsddleges halottszemlére a helyszini szemle keretében
nem kertlt sor, erre csak késdbb, bonctermi korlilmények kozott teremtett lehetdséget a
nyomozdhatdsag. Ennek ellenére a bizonyitékok, tehat a felkutatott és leirt bizonyitékok a
helyszini szemle adatai, a videokazetta, videokazettakon lév0 helyszini felvételek is
kétséget kizarédan rogzitik és megallapithatova teszik a kiilonds kegyetlenséggel
elkovetettséget.

Amellett, hogy a vadlottak tarstettesként egymas tevékenységérdl tudva az elsdfoku
birdsag altal leirt modon Olték meg a sértetteket, jol rogzithetbek azok a koriilmények,
amelyek kétséget kizaréva teszik a kilonds kegyetlenség megallapitasat. A vadlottak
nagyrészt fejre mért, nagy erejli tamadasa ellen, bar a sértettek védekezni probaltak,
mivel mindkett6jik alkarjan védekezd jellegl sériilések voltak, menekiini nem tudtak.
Kiléndsen az I.r. vadlott édesapjat bantalmaztak rendkivil brutdlisan. Errdl a
videofelvételek tanuskodnak. A sértetteknek a tamadas intenzitdsara iranyuld erejét
tekintetbe véve semmiféle védekezési lehetdségiik nem volt. A tdamadas Oket almukban
érte, csupan a tamadas hevében arra volt lehetdségiik, hogy testhelyzetet valtoztassanak.
A kilonos kegyetlenséggel elkovetéshez nyilvanvaléan hozzatartozik az itél6tabla
allaspontja szerint és a vadlottak személyével, illetbleg a tarsadalomra veszélyességre
vonhatd kovetkeztetés a vonatkozasban, hogy nem csak megolték mindkét sértettet,
hanem emberi mivoltukban is megalaztak. Az I.r. vadlott nevel6anyjat nGi mivoltaban
aldztdk meg, édesapjat pedig emberi mivoltdban. A garatba papirzsebkend6t nyomtak,
kést szlrtak a mellébe, hazastarsanak pedig a hataba szurtak kést. Ezek a helyszini szemle
soran rogzitett tényadatok nem vitathatéak. Olyan koriilmények, amely majdhogy nem



tulmutatnak a kilonos kegyetlenséggel elkdvetett 6lési magatartason. A Legfelsébb Birdsag
15. sz. irdnyelve ebben a korben hatarozottan fogalmaz: Két okra vezeti vissza a kiilénds
kegyetlenséggel elkovetett emberdlést, egyrészt a sérilések szama, jellege, a sértettnek
okozott atlagot meghaladd szenvedés és fajdalom. A masik pedig a terheltekben felgy(ilt
emberi mivoltukbol kivetkdzve az atlagosat lényegesen meghaladd gatlastalansaggal,
rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal végrehajtott 6lési magatartas.

A tobb emberen elkdvetés az emlitettek mellett jogkérdés. A vadlottak tarstettesként két
ember halalat okoztak. Mindez a magatartas nyilvanvaléan megalapozza a tobb emberen
elkovetett emberdlés tovabbi mindsitett esetét.

Osztotta az itél6tabla az els6foku birdsagnak a tarstettesi elkdvetés korében kifejtett érveit
is.

Az els6foku birdsag koriltekintéen vizsgalta a biintetés kiszabasa soran iranyadé alanyi és
targyi blindsségi koriilményeket mindkét vadlott esetében.

Lr. ifj. ...... vadlott vonatkozasaban |ényeges korilménynek tekintette azt a részbeni
beismer6 vallomast, amely megalapozta a bizonyitashoz nélkiilozhetetleniil sziikséges
elkovetési eszk6zok, megsemmisiteni szandékozott blnjelek feltaldlasat és a tettestars
személyének beazonositasat (itélet 43. oldal utolsd bekezdés) és erre figyelemmel Ugy
itélte meg, hogy a biintetési célok hatdlyosulasa érdekében elegend6 15 évi
fegyhazbiintetés és a torvényi maximumban meghatarozott kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasa. A hatarozott tartamd fOblintetés kiszabasakor az elséfoku
birdsag kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az I.r. vadlott sértettekkel szembeni
indulatai erkolcsileg részben menthetd motivumbdl adddtak, igy a terhes csaladi hattérnek
a szeretet nélkili neveltetésnek. Az els6foku birdsag altal nagy nyomatékkal értékelt
enyhit6 kortilmények kétséget kizardan helytallé megallapitasok.

A fellebbviteli foligyészség masodfoku targyalason jelenlévé képviseldje is utalt ra, nem
vitathatdan a sértettek e vadlott nevelésével kapcsolatosan szamos pedagodgiai elvet, sot
nemzetkdzi egyezményt is megsértettek.

Az itél6tabla nem osztotta az els6foku birdsagnak e vadlott tekintetében kialakitott
allaspontjat abban a korben, hogy a 15 évi fegyhazbiintetés elegendd a blintetési célok
hatalyosulasahoz.

1 PR a cselekmény elkdvetésekor 21. életévét betdltdtte, felnGtt, ©nalld
gondolkodasu fiatalember volt, aki sajat érdekei érvényre juttatasa céljabdl képes volt
fliggetleniteni magat apjatdl, neveldanyjatdl. Eltitkolta, hogy fels6fokd tanulmanyait nem
folytatja, ugyanakkor tobb napra eltdvozott otthonrdl valétlan indokkal, annak latszatat
keltve, hogy szakmai elémenetelét szolgald konferencian vesz részt, mikdzben baratndjével
toltotte az idot.

A cselekmény elkdvetésekor, illetve azt megel6z6 idOszakban olyan konkrét
konfliktushelyzetbe nem keriilt sem apjaval, sem nevelGanyjaval, amely megalapozotta
tehette volna a védelem altal hivatkozott pszichés kényszert.

Mindezek az itél6tabla allaspontja szerint azt igazoljak, hogy fifj. .......... barmikor képes
lehetett volna szakitani a szil6i hazzal, ha életvitelének korlatozasat érzi, azonban nem



tette. A védelem altal ugyancsak hivatkozott anyagi fliggoség sem igazolhatd, mivel
édesanyja rendszeresen tamogatta és alkalmi munkat is végzett.

A cselekmény elkovetésének napjan édesapjatol a gépkocsit is kolcson kapja szérakozas
céljabal.

Az Olési cselekményt tarsaval egyiitt olyan korlilmények kozott hajtotta végre, amikor a
szUlok alszanak, teljesen védtelenek, kiszolgaltatottak. Olyan bestidlis kegyetlenséggel
verik agyon a sziloket, amely még a helyszinre érkez6 nyomozdkat is megdobbenti.
Tovabbi sulyositd koriilmény az itélétabla allaspontja szerint, hogy a cselekmény nemcsak
a helyi, hanem az orszagos kézvéleményt is felzaklatva kézfelhaborodast valtott ki, tovabba
a kilonos veszélyességli eszk6z hasznalata. E sulyositd korilmények a IL.r. vadlott fk.
.......... esetében is megallapithatdak.

Ifj. oo I.r. vadlott javara szolgalé enyhitd kortilmények, amelyet az elséfokd birdsag
teljes korlien feltart lényegesen csekélyebb mértékben vehetdk figyelembe éppen a
hozzatartoz6i, a bizalmi viszony miatt. Ifj. ......IL.r. vadlott altal elkovetett cselekmény
kimagaslo targyi sulya, a személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség magas foka miatt
az itélotabla a generalis és specialis prevencié hatalyosulasa érdekében is a Btk. 40.§ (3)
bekezdésére is figyelemmel életfogytig tartdé szabadsagvesztés alkalmazasat latta
sziikségesnek.

Az els6foku birdsag altal feltart és értékelt enyhité korliilmények csupan arra elegendGek,
hogy a Btk. 47/A.§ (2) bekezdés I. fordulata alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontja a térvényi minimumban, 30 évben keriiljon meghatarozasra. Utal az
itélotabla arra,hogy e vadlott esetében a Btk. 40.§ (3) bekezdésében foglalt feltételek
fennallnak, mivel a cselekmény elkdvetésekor a 20. életévét betoltotte.

ILr. fk. ....... vadlottal szemben az els6foku birdsag 15 évi fk. bortdnt és 10 év kdzligyektol
eltiltas mellékbiintetést alkalmazott.

E vadlott esetében a Debreceni Itélotabla teljes korlien osztotta az els6fokl birdsag
blintetéskiszabasi szempontjait azzal az utalassal, hogy az Lr. ifj. ...... esetében
megallapitott tovabbi sulyositd koriilmények, melyekre az itél6tabla korabban mar utalt, az
0 vonatkozasaban is terhére értékelenddk.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a fiatal korban elkdvetett de rendkiviili embertelenséggel,
gatlastalanul véghezvitt cselekmények esetén a fiatalkordakra vonatkozo kiilon biintetdjogi
rendelkezések keretében a legsulyosabb szabadsagvesztés kiszabasat teszi sziikségessé.
(BH.1994/404.)

A masodfoku eljarasban a fellebbviteli foligyészség képviseldie. ifj. .......... I.r. vadlottal
szemben a (Btk. 62.§-a szerinti) vagyonelkobzas alkalmazasat inditvanyozta utalva arra,
hogy az els6foku eljarasban a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés a/ pontjanak kételezé rendelkezése
ellenére erre nem kertilt sor.

E vadlott a Ptk. 599.§ (1) bekezdése értelmében jogszerlien 6rokolt, crokségétdl a Ptk.
602.§ (1) bekezdés a/ pontja szerinti nyilvanvald érdemtelenségi okra tekintettel nem
fosztottak meg a torvényes oroklés rendje szerint a sorban 6t koveto lehetséges 6rokosok.
A sértett hagyatékat képez6 vagyont a vadlott a 2007. oktdber 2. napjan kelt ajandékozasi
szerzOdéssel részben egyik apai nagynénije, -



....... -né(szliletett .............) részére elidegenitette.

Az 0rokség tovabbajandékozasa korében vizsgalddott az els6fokd birdsag és tanuként
hallgatta ki a fellebbezési eljarasban az itélétabla is ....... -nét. Kétséget kizardan
megallapithatd, hogy ifj. I.r. vadlott vonatkozasaban az 6rokség megnyilt, tehat olyan
vagyonnal gazdagodott a vadlott, amelyhez nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés folytan
jutott és az 6rokhagyd életére tort. Az ajandékozasi szerz6désben foglaltak is teljesiiltek,
o \VANUU -né meghatarozott ingdsagok és ingatlan vagyon birtokaba jutott, azonban ezek
konkrétsaga a tanu vallomasaval sem volt teljes korlien tisztazhatd, igy pl. az sem, hogy
mas jogosultakkal vagyonk6zosség keletkezett-e, illetve vizsgalando az is, hogy a tényleges
vagyonelkobzas helyett a vagyonelkobzas pénzben megallapithaté-e.

Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a vadlott érdemtelensége esetén apai
hozzatartozoi, mint torvényes 6rokdsok a vagyont jogszer(ien 6rokolhették volna.

Mindezek feltdrasa tulmutat a masodfoku eljaras keretein, ezért az itélotabla a Be. 375.§
(4) bekezdése alapjan az elsofokl birédsagot a Be. 569.§ (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel, valamint a Be. 570. §-ban rogzitettekre tekintettel I.r. vadlottat érintéen
kilonleges eljaras lefolytatasara utasitotta.

A kulonleges eljarasban vizsgalni kell a Btk. 77/C.§ (1) bekezdés b/ pontjaban foglaltakat,
valamint a Legfels6bb Birdsag 69. sz. Kollégiumi véleményében rogzitetteket.

Az els6foku birdsag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelek jogi sorsarol.

Sziikséges rogziteni, hogy a blinjelek tarolasi helye a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsag.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor az 1-25. és 78-83. alattiak vonatkozadsaban a
elemi szalak, nyomatok, DNS mintak, labbeli nyomtdredékek, korém- és hajmintak, égett
ruhafoszlany stb. a nyomozati eljaras soran részben a nyomozdéhatdsag munkaja soran a
bizonyitas érdekében keletkeztek.

A Be. 151.§ (1) bekezdése alapjan a lefoglalas a dolog biztositékanak elvondsa a birtokos
rendelkezése aldl a bizonyitas érdekében.

A fentiekben felsoroltak nem alltak mas rendelkezése alatt, igy nem is kellett senkinek a
rendelkezése aldl elvonni.

A 23/2003.(VI.24.)BM-IM egyiittes rendelet 35.§ (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
rogzitett, eredetben biztositott, illetve megmintazott nyomokat és anyagmaradvanyokat a
blinjelkezelésrol szb16 jogszabalyokban foglaltak szerint kell kezelni.

A 11/2003.(V.8.)IM-BM-PM egyiittes rendelet 1.§ (1) bekezdése szerint azt a lefoglalt
dolgot, amely az eljaras soran a bizonyitas eszkozéll szolgal, valamint amelyet az eljaras
soran azonositani, megvizsgalni, valamint megtekinteni sziikséges a nyomozodhatdsag
targyletétbe helyezi. Ebbol azonban nem kovetkezik az, mint ahogyan a Legfelsébb Birdsag
Bkf.I.515/2008/2. szamu hatarozataban ramutatott, hogy a targyi bizonyitasi eszkdz csak
lefoglalt dolog lehet. A felhivott blinjelek targyi valésagukban a nyomozas soran a



nyomozdhatdsag kozremiikodésével jottek létre, igy nincs olyan személy, aki azokat
korabban birtokolta volna, igy lefoglalasuknak nincs helye.

E targyi bizonyitasi eszk6zoknek a megsemmisitése egy esetleges rendkiviili jogorvoslat
kapcsan megismételt bizonyitasi eljaras sikerét veszélyeztethetné, ezért azok megdrzése
indokolt, ezért a mar emlitett targyi bizonyitasi eszkozoket a blintetOiligy iratainak
mellékleteként kell kezelni.

A 40-42., 52-76., 96., 104-106. és a 110. sorszam alatti blinjeleket 1/2, 1/4-1/4 eszmei
hanyad szerint rendelte kiadni ifj. ........I.r. vadlottnak illetve ....... sértett orokoseinek. E
rendelkezés gyakorlatilag végrehajthatatlan, ugyanakkor az itél6tabla allaspontja szerint
van lehet6ség konkrét megallapitast tenni, hogy melyik lefoglalt targy kit illet. Ennek
megallapitasa szintén tdlmutat a masodfoku eljaras keretein, ezért az itélotabla a megyei
birésag e rendelkezését hatalyon kivill helyezte és a Be. 375.§ (4) bekezdésére
figyelemmel a Be. 571.§-a szerinti kiilonleges eljaras lefolytatasara utasitotta.

Az els6foku birdsag rendelkezett a TL. 00011/2006. letéti szamon kezelt 14 db (arany)
ékszer sorsardl, azonban ténylegesen a rendelkezés 12. db ékszert érint, mivel a 14. és 6.
tétel alatti 40 cm férfi nyaklanc és a sarga nyakkend6tl e koérbe nem tartoztak, azok
sorsardl a megyei birdsag itélete 2. oldal utolsd bekezdésében kiilon rendelkezett.

A binligyi koltség viselése korében az els6foki birdsag megallapitotta, hogy az allam
terhén marad 307.212 Ft koltség.

Ez az Lr. ifj. ......... vadlott drogfogyasztasaval kapcsolatos toxikoldgiai szakértdi dijat
foglalja magaban.

Kétségtelen, hogy a jelen bilintet6liggyel Osszefiiggésben kabitdszerrel visszaélés vétsége
miatt a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei FOligyészség a nyomozas mell6zésérdl rendelkezett.
A drogfogyasztassal kapcsolatos szakérti megallapitas nemleges volt, azonban az elsofoku
birdsag is foglalkozott e kérdéssel és az itélotabla a masodfokl eljarasban elrendelt
szakértOi bizonyitas korében a beszamitasi képességet illetben is kérdést intézett a
szakértOkhoz, igy e koltség sziikségszerlien meriilt fel, melynek viselésére a Be. 338.§ (1)
bekezdése alapjan L.r. ifj. ....c......... vadlott koteles.

Az itél6tabla az ligyész sulyositast célzd jogorvoslatat Lr. ifj. ........ vadlott vonatkozasaban
alaposnak talalta és a megyei birdsag itéletét a jelzett korben a Be. 372.§ (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdésére utalassal
helybenhagyta.

Az elOzetes letartoztatas tovabbi beszamitasardl a Btk.99.§ (1) bekezdése, mig a
masodfokl eljarasban felmerilt blintgyi koltség viselésérol a Be. 381.§ (1) bekezdése
alapjan tortént rendelkezés.
Debrecen, 2009. januar 19.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmikléssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.



Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 6.Fk.956/2006/112. szamu itélete a
masodfokd itéletben irt valtoztatassal ifj. ............. Lr. és fk. ... IL.r. vadlott
vonatkozasaban 2009. januar 19. napjan jogerds és végrehaijthato.

Debrecen, 2009. januar 19.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



