Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.266/2007/15.5zam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gybdri itélétabla a dr. Bodai Levente {igyvéd altal képviselt L.r. és ILr.

(mindketten: l.rendl felperes cime) felpereseknek a dr. Ditz Déra  igyvéd

altal képviselt Lr. és Il.r. alperesek ellen kartérités megfizetése iranti

perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag altal 2007.majus 22. napjan

meghozott 9.P.20.338/2007/9. szamu itélete ellen az alperesek részérdl 10.

sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd
itéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletét részben megvaltoztatja, az I-Il.r.
alperesek altal egyetemlegesen az I-ll.r. felperesnek fejenként fizetendd
marasztalasa Osszegét 2.850.000,- - 2.850.000,- (kettémillio-
nyolcszazotvenezer - kettdmillid-nyolcszazotvenezer) forintra leszallitja.

Az I-ll.r. alperesek altal az els6foku itélet szerint az I-Il.r. felpereseknek
fizetend6 els6foku perkdltség dsszegét 300.000,- (haromszazezer) forintra
leszallitja.

Az I-ll.r. felperesek altal az allam részére kulon felhivasra az elséfoku itélet
szerint fizetend6 le nem rétt kereseti illeték Osszegét 252.000,-
(kettb6szazotvenkettbezer) forintra felemeli, az I-Il.r. alperes altal az allam
részére kulon felhivasra fizetendd le nem rott kereseti illeték Osszegét
342.000,- (haromszaznegyvenkettéezer) forintra leszallitja.

Koteles az I-1l.r. felperes 15 napon belll egyetemlegesen megfizetni az I-Il.r.
alperes mint egyetemleges jogosult részére 200.000,- (kettészazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A megyei birésag az itéletében kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek
meg egyetemlegesen az l.r. felperesnek 4.950.000,- forintot, a |IL.r.
felperesnek szintén 4.950.000,- forintot 15 nap alatt.

Egyetemlegesen kételezte az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg
a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 490.000,- forint
részperkoltséget, az allamnak 594.000,- forint feljegyzett kereseti illetéket. A
felperesek az allamnak 6.000,- forint kereseti illeték megfizetésére kotelesek.
itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az l.r. alperes altal végzett
tevékenység olyan jellegl, amelyet ipari parkka nyilvanitott terileten lehetne
végezni, melyre az is utal, hogy az uUzemcsarnokok tervez6i a tervek
kialakitasanal is az ipari terlletet vették figyelembe, melyet a kirendelt
szakértd, "B" szakvéleménye is alatamasztott.

A szakértd rogzitette, hogy az alperesek annak ellenére kértek épitési és
hasznalatbavételi engedélyt, hogy az altaluk végezni kivant tevékenységet
beltertleten nem lehetett volna folytatni.

Az alpereseknek meg volt, meg lett volna a lehetbésége arra, hogy ezt az
Uzemet mashol |étesitsék, illetve az dnkormanyzatnak kellett volna a helyi
épitési szabalyzatot mddositania. Az azonban tény, hogy a szikséges
engedélyek birtokaban az Il.r. alperes a tevékenységét jogszerlien végzi,
tekintettel arra, hogy Helység 1 Varos Jegyzdje 2003. februar 26.napjan kelt
755/2003. szadmu jogerds hatarozataval végleges hasznalatbavételi engedélyt
adott ki. E kdrben azonban kiemelendd, hogy a hatésagi engedély alapjan
tevékenykedd Uzemek is kdtelesek gondoskodni arrél, hogy a szomszédos
ingatlanok hasznalatat szlikségtelenll ne zavarjak, vagyis alperesek polgari
jogi felelésségét az a tény nem menti, hogy a szikséges engedélyek
birtokaban végzi az |.r. alperesi zem a mikodését.

Rogzitette a megyei birdsag, hogy az alperesek a 2005. aprilis 18. napjan kelt
ellenkérelmilkben elismerték, miszerint az l.r. alperes az Eszak-dunantuli
Kornyezetvédelmi Fellgyel6ség hatarozatdban megallapitott hatarértéket az
uzem ha kis mértékben is, de tullépte, azonban kifejtették, hogy az Gzem mar
éjszaka jellemzben nem Gzemel, az Gzem kapuit csukva tartjak.

Az Eszak-dunantuli Kérnyezetvédelmi Feliigyeléség 2004. julius 21. napjan
kelt H.17820/2004. szamu hatarozataval az l.r. alperest zajbirsaggal sujtotta,
a megallapitott zajszint tullépése miatt.

Az eljaras soran tanuként kihallgatott személyek a felperes személyes
meghallgatasa soran el6adottakat egyértelmien alatdmasztéan ugy



nyilatkoztak, hogy az I.r. alperes altal folytatott tevékenység zavaré zajjal jart,
azt nem csak a felpereseknél, de t6lik joval messzebb is Iehet hallani.

A tanuk a felperesekkel egyezden adtak eld, hogy 2002.évidl kezdbdben,
amikor az l.r. alperes a tevékenységi korét bdvitette, Uj lzemcsarnokot huzott
fel, amelyekben présgépeket helyezett el, lehetett érezni a zajszint jelentbs
megnovekedését. Eldadtak, hogy az l.r. alperes altal folytatott tevékenységbdl
folyamatos monoton zaj ered, amely hosszabb tavon meglehetéségen zavaré.
A zajhatast az alperesi Uzemcsarnokhoz legk6zelebb esé felperesi ingatlannal
lehet hallani, érzékelni, de attdl tavolabb is hallhaté a zavaro zaj. A felperesek
ingatlanahoz bar koézel van a nagy forgalmu 81-es ut, illetve viszonylag kozel
van a vasut, az innen eredd zajhatds okozta értékcsokkenés az ingatlan
forgalmi értékének meghatarozasanal figyelembe vett korilményt jelentett.
Kiemelend6 "A" tanu vallomasa, aki elmondta, hogy 2004. és 2005.évben is el
akarta adni a hazat, kozhirré is tette, volt ra két jelentkezd is, azonban amikor
megtudtak, hogy a kérnyéken van az alperesi Uzem, melynek zajhatasa van,
elalltak a vételi szandékuktol.

A megyei birosag a zajszakért6 kirendelését arra hivatkozassal mellézte, hogy
az L.r. alperes altal végzett tevékenység jelenleg a felperesek altal sem
vitatottan a koérnyezetvédelmi hatdésag altal megallapitott zaj hatarértéken
belil van, mig a zavarassal 0Osszefiggésben a tanuk teljes Kkorden
alatamasztottak a felperesek altal el6adottakat, mely zavaras a zajszakért6
kirendelése nélkul is megnyugtatéan megallapithatova valt.

Az alperesek arra hivatkoztak a tanuvallomasokkal kapcsolatban, hogy
mindegyik tanu elfogult, igy t6lUk objektiv vallomas nem varhato el, ezért az
altaluk elmondottakra tényallast alapitani nem lehet. E kdrben helyszini
szemlére tettek bizonyitasi inditvanyt.

A megyei bir6sag az alpereseknek ezt az allaspontjat nem osztotta:
Kétségtelenll igaz, hogy a tanuk tobbsége a felperesi ingatlan kdzelében
lakik, él, igy a vallomasaikat nagy korultekintéssel kellett értékelni. A tanuk
azonban a vallomasaikat a hamis tanuzas jogkdvetkezményeire tortént
figyelmeztetés utan adtak eld, és mivel ezek a tanuvallomasok nem alltak
ellentétben a per egyéb adataival, ezért a tanuvallomasokat a megyei birésag
itélkezése alapjaul elfogadta.

A helyszini szemle megtartasat azeért tartotta szikségtelennek, mert attol
tovabbi eredményt, olyat, mint amelyet a feltart bizonyitékok - kiléndsen a
kbzigazgatasi  eljarasokban keletkezett =~ dokumentumok, szakérto



ténymegallapitasai - nem jelentettek, nem varhatd, ezért a helyszini szemle
megtartdsa nem jelentett volna mast, mint a per indokolatlan elhuzédasat, ezt
pedig a birésagnak hivatalbol meg kell akadalyoznia.

Az alpereseknek a moédositott kereseti kérelemre térténd érdemi védekezeés
eléterjesztésére iranyuld hataridére vonatkozd kérelmének arra tekintettel
nem adott helyt, hogy a felperesek a jogalapot nem valtoztattak meg, sem az
els6dleges, sem a masodlagos jogalap tekintetében sem, a modositott
kereseti kérelem pedig ténylegesen szikebb, mint az eredeti kereseti
kérelem. A vagyoni kar 6sszegszerliségeben tortént valtozas nem indokolja a
jogalap valtozatlanul hagyasa mellett a targyalas elhalasztasat tovabbi
el6készitd irat benyujtdsa végett az érdemi védekezés elbterjesztéseére.
Kiemelte e korben azt, hogy az alperesek az érdemi védekezéslket a jogalap
tekintetében mar elGterjesztették, a vagyoni kar 0Osszegszerliségét a
szakvéleménybdl megismerhették.

A birésag a felperesek személyes meghallgatasa, a tanuvallomasok alapjan
kétséget kizaréan allapitotta meg, hogy a felpereseket sziikségtelentl zavaro
zaj az l.r. alperesi Uzem altal végzett tevékenység kévetkezménye. A tanuk
egyértelmden vallottdk, hogy a zavard zajhatas akkortol valt érzékelhetéve,
amikor az l.r. alperes a tevékenységi korét bdvitette, az uj présgépeket
uzembe helyezte.

A megyei birbsdg a felperesi zavard zajhatas kifejtésével okozati
Osszefliggésben allé kart is megallapithaténak latta az altala beszerzett
szakvélemény és annak kiegészitése alapjan:

A szakért6 a 2007.januar 18-an tartott targyalason mddositott
szakvéleményében elb6adta, hogy a felperesek ingatlananak becsilt miszaki
értéke 20.000.000,- forint, amennyiben nem lenne a felperesek kdzelében az
alperesi Uzem, abban az esetben az ingatlan értéke - figyelemmel az ingatlan
forgalmi értékét befolyasold egyéb tényezdkre - 16.745.000,- forint lenne,
azonban az alperesi Uzem zavaro zaja miatt az értékcsokkenés 12.020.000,-
forint. A szakért6 elbéadta, hogy az ingatlan nagyrészt forgalomképtelen,
annak kisajatitasat kellene a felpereseknek kérnie.

Az alperesek hivatkoztak arra, hogy a szakértd az értékcsokkenés
szamitasanal nem vette figyelembe sem a 81-es f6ut zaja és a vasut zaja altal
okozott értékcsdkkenést.



A szakvéleménybdl egyértelmien kiderll, hogy a szakértd az ingatlan
forgalmi értékének meghatarozasakor mind a vasut, mind a 81-es féut
kOzelségét, az altaluk okozott zaj forgalmi értékcsdkkenté hatasanak,
figyelembevételével allapitotta meg az ingatlan forgalmi értékét 16.745.000,-
forintban. A szakért6i vélemény ezen megallapitdsara a felek ellenvetést nem
tettek, az Osszegszerliséget nem vitattak, igy ezen dsszeget a birdsag is
iranyadonak fogadta el. A szakvélemény helyességét allaspontja szerint
alatamasztotta az is, hogy a perbeli ingatlan Helység 1 varos kozelében
helyezkedik el, ugyanis Helység 1 és Helység 2 teleplilés gyakorlatilag
Osszeér, emiatt mindenképpen életszerli, hogy ha az ingatlan teljes
mértékben forgalomképes lenne, ugy 16.000.000,- forint Osszegért
értékesithetéve valna.

Kiemelte, hogy a szakért6 a szakvéleményében arra utalt, miszerint az
ingatlan ,forgalomképtelen”, ebben a kdrben megallapithatonak latta, hogy az
ingatlan tényleges eladhatatlansagarél van sz6, melyet "A" is megerésitett
tanuvallomasaval.

Ugyanakkor bar az ingatlan gyakorlatilag eladhatatlan, attol még annak az
ingatlannak részben van forgalmi értéke tekintettel magara a foldterlletre,
illetve az azon |év6 gazdasagi éplletre, amely lakhatas hianyaban is
hasznosithatdé. Ez az dsszeg azonban egy csodkkentett forgalmi érték, a
szakértd altal ebben a kdrben megallapitott mérték 4.725.000,- forint, amelyet
a megyei birdsag elfogadott.

Rogzitette a megyei birésag, hogy a szakérté altal kimunkalt forgalmi érték
csOkkenés az l.r. alperes tevékenységével, a Il.r. alperes tulajdonosi jogainak
gyakorlasaval okozati 6sszefliggésben all.

A megyei bir6sag osztotta az alperesek azon allaspontjat, hogy a szakérté a
kisajatitasi javaslataval tullépte a kirendelésének a kereteit, illetve hogy a
kisajatitdsnak nincsenek meg a jogszabalyi lehet6ségei és a birésag erre
vonatkozdan kérdést nem tett fel a szakértb6hoz, azonban allaspontja szerint
onmagaban ezen korlilmény a szakértéi vélemény egyéb megallapitasai nem
rontja le, kulondsképpen nem teszi a szakvélemeényt aggalyossa. A megyei
birosag a felperesek modositott kereseti kérelmukben masodlagosan
megjeldlt jogalap az 1995.évi Llll.tv. (Kvtv.)-re alapitottan is alaposnak latta a
felperesi igényt, az itélete ezen, masodlagosan elbterjesztett jogalap kdrében
is érdemi indokolast tartalmaz.

Az itélet ellen az |. és Il.r. alperesek fellebbeztek, els6dlegesen annak
hatalyon kivll helyezése és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara



€s Ujabb hatarozat hozatalara utasitdasa, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa irant.

Fellebbezésiik indokolasaban fenntartva a 2007. aprilis 18-i kelettel benyujtott
,08szefoglaléo beadvanyukban" irtakat, kiemelték, hogy iratellenes azon itéleti
megallapitds, miszerint az alperesek ne vitattak volna a 16.745.000,- forintban
meghatarozott ingatlan forgalmi értéket, a szakértd a felperesi ingatlan értékét
a szakmai szabalyok figyelmen kivul hagyasaval allapitotta meg, a 81-es fout
forgalmi érték csokkentd hatasanak meértékét nem elemezte részletesen,
annak nem adott kell§ sulyt. Kiemelték, hogy a 81-es féut zaja aranytalanul
nagyobb mértékben zavarja az ingatlant, mint amennyire a kb. 100 méterre
fekvd Uzem zaja esetleg zavarhatna.

Fenntartottak azon els6foku eljarasban elbterjesztett allaspontjukat, hogy a
szakértdi vélemény a korabban hivatkozott strukturalis, szakmai hianyossagai
olyan jelleglek, amelyek miatt a szakvélemény egészének hitelessége,
hihetésége kérdbjelezbdik meg, és azok jellege nem teszi lehetéveé azt, hogy
a szakvélemény egyes részeit az egészbdl kiragadva a birdsag helytalldként
fogadja el.

Kifogasoltak, miszerint a 2006. julius 13-i beadvanyukhoz csatoltan az EDU-
KOFE altal 2005.oktéber 10-én és 2006. julius 26-an végzett zajmérések
jegyz6kodnyve megallapitdsait a megyei birésag figyelmen kivil hagyta. Abbdl
az rogzithetd, hogy az alperesi Uzem zajkibocsatasa sem gjjel, sem nappal
nem lépte tul a hatarértéket. Ugy a mérések idején, mint jelenleg, az alperesi
ingatlan maximalisan megfelel ezért az elbirt zaj hatarértékeknek, igy az a
felperesi ingatlanra jogellenes zavar6 hatast semmilyen mértékben nem
gyakorol.

Tovabbra is kifogasoltak, hogy a birésag nem tartott az ingatlanban helyszini
szemlét, amelynél tapasztaltak alapjan okszeril lehetett volna Uj ingatlan
forgalmi szakért6 kirendelése, illetbleg meggyb6zddhetett volna a birdsag a
tanuvallomasok megalapozatlansagarol.

Fenntartottak azon allaspontjukat is, hogy a szakért6 a feladatai k6zé nem
tartozo kérdéseket vizsgalt, ennek alapjan a birdsag téves épitésjogi elemzést
tett, amelynek példaja a belterllet fogalmanak a birosag altali, a jogszabalyi
meghatarozasokkal ellentétes hasznalata.

Allaspontjuk szerint ugyancsak ellentmondasos része az itéletnek a
,kornyezetvédelmi felel6sség" indokolasa, a korabban hivatkozott ,mérések"
jegyz6konyv azt bizonyitja, hogy hatarérték feletti zajkibocsatdsa az lizemnek



nincsen. Zaj hatarérték alatti hasznalat esetén nincsen szennyezés, ha
nincsen szennyezés, akkor nincsen karositas sem veszélyeztetés, ha nincsen
karositas, illetve veszélyeztetés, nincs helye kdrnyezetkarositas miatti karnak
sem.

Amennyiben hatarérték alatti kornyezethasznalatrol van szd, a kartéritési
felelosség objektiv formajanak egyik alappillére is hianyzik - az okozati
Osszefuggésen és a karon tul - mégpedig a - kornyezetvédelmi -
jogellenesség. Ha pedig nincsen jogellenesség, fogalmilag kizart a -
kornyezetvédelmi - karért vald felel6sségre vonas, igy kartéritésre valo
kotelezés.

A fellebbezési targyalason elb6adtak, hogy az els6foku itélet meghozatala 6ta
nem volt az alperesekkel szemben olyan hatosagi eljaras, hogy a zajhatas
miatt szankcidt alkalmaztak volna, nem tortént meg a zajkibocsatasi
hatarérték tullépése, az alperesi oldal e kérben megfelel6 mindsitést kapott,
ennek alatdmasztasara csatolta az Eszak-dunantuli Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizlgyi Fellgyel6ség meéreési jegyz6konyvét (Pf.3/A/3.).

Egyuttal fenntartottak az ujabb szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyt.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Allaspontjuk szerint a megyei birésag helyesen allapitotta meg a tényallast és
ebbdl helyes jogi kdvetkeztetést vont le annyiban, amennyiben megallapitotta,
hogy ugyan a hatarérték betartasa mellett folyik a tevékenység, de a
felperesek szlikségtelen zavarasa fennall. Onmagaban a hatarérték betartasa
nem zarja ki a szomszédjogi szabaly alkalmazasat. A becsatolt ujabb mérési
jegyzékbdl, bar a hatarérték alatt van a zaj, az is kideril, hogy zajhatas
jelenleg is folyamatosan van.

A szakért6 kirendelésére iranyulo bizonyitasi inditvany elutasitasat keérték.

Az itélotabla osztotta az alpereseknek a mas szakértd kirendelése iranti
érvelését. Ezért a Pp.249.§.(2) bekezdése értelmében - részbizonyitas
keretében - Uj szakértét rendelt ki. Eplletszerkezet, ingatlan értékbecsld,
igazsagugyi szakértd6 vélemeénye szerint (Pf.9.) a szakvéleményben felsorolt
tények egyuttes meérlegelése alapjan a lakbhaz, udvar, gazdasagi épulet nem
hasznalhatd csaladi hazként, mivel annak udvaraban, kertjében hallhato
allando, Utemesen lUktet6, monoton zaj nem teszi lehetévé a nyugodt
zbldovezeti pihenést.



A 81-es fbut, a vasutvonal miatti zajterhelés és az ingatlan
szomszédsagaban megépitett izem zajhatasa kdzott Iényeges kiildnbség van
abbdl szempontbdl, hogy a kuldnb6zd zajhatasokat hogyan lehet csdkkenteni.
Kbzlekedésbdl adédd zajhatas Iényegesen csdkkenthetb az épllet hb- és
hangszigetelésének megépitésével, korszer(i nyilaszarok beépitésével. Az
udvar és a kert zoOldovezeti pihenésre ettdl még alkalmas, mivel a
kozlekedésbdl szarmazd zajterhelés itt kis mértékd, nem allanddé és nem
monoton.

Az Uzembdl ered6 allandd, uUtemesen luktetd, monoton zaj a felperesi
ingatlannal nem csokkenthet6 elviselheté mértékire, mivel az ingatlan kozel
van az uzemhez. Ebben a zajterhelésben |ényegében nem a zaj mértéke,
hatarértéken belilli értéke, hanem annak allando, liktetdé monotonitasa az,
amely jelentésen zavard hatas és az allanddé emberi tartozkodast hosszu
tavon nem teszi lehetdvé.

A felperesi ingatlan csaladi hazként nem forgalomképes, gazdalkodasra
alkalmas ingatlanként azonban igen.

A fentiek alapjan a szakérté a lakoingatlan szomszédsagaban megéplilt
présgéplizem zajhatasa miatt a lakoingatlanban 5,7 millié forint forgalmi érték
csOkkenést allapitott meg, mig a gazdalkodasra alkalmas beépitett foldterilet
alapincézett garazs és kamra iddészakosan hasznalhaté volta miatt a
felpereseknek megmarado ingatlanértéket 3.000.000,- forintra tette.

A felperesek a szakvéleményt elfogadtak, az alperesek azt tovabbra is
vitattak, amelyre a szakértd - a benyujtott irasbeli szakvéleménye teljes
fenntartasa mellett - nyilatkozatat megadta (Pf.12.) .

Az alperesek kérték a szakértd targyalasra torténé megidézéseét is.

Az itélétabla a megyei birdsag altal megallapitott tényallast a fentiek szerint
kiegészitette.

Az I-Il.r. alperesek fellebbezése részben alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag a felperesi igény jogalapja, a
felmerlt kar ténye és az okozati 6sszefigges fennallta korében a szikséges
és elégséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett
bizonyitékokat a Pp.206.§-danak megfeleléen helyesen, okszerlen,



Osszessegukben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont
jogi kdvetkeztetése is helytalld. E kdrben teljes kdrlen osztja az elséfoku itélet
indokolasat és egyben utal arra.

A fellebbezéssel kapcsolatban kiemeli az itél6tabla, hogy a Ptk. 100.§-ara
alapitott igénynél annak, hogy az alperesek kdzigazgatasi értelemben
jogszerlien, azaz joger0s engedeélyek alapjan végzik tevékenységuket,
tovabba hogy az altaluk kibocsatott zajhatas az egészségugyi hatarértéket
meghaladja-e vagy sem - bar értékelhetéek - gydontd jelentdséggel nem
birnak. Ilyen esetben lgydontd jelentésége annak van, hogy torténik-e
szikségtelen zavaras ,masok, kulondésen szomszédaik" iranyaban.

A szliikségtelen zavaras tényét a megyei birosag helyesen allapitotta meg, e
korben az els6foku eljarasban és a masodfoku eljarasban beszerzett
szakvélemény is egyontetl, egyértelml, mint ahogy ezt tamasztjak ala a
tanavallomasok is.

Ami a kar mértékét illeti, egybehangzo6 a két szakvélemény abban is, hogy az
alperesi tevékenységgel okozati 6sszefiiggésben az ingatlan csaladi hazként
vald hasznositasra, illetdleg életvitelszeri ott tartézkodasra vald
alkalmatlansagara figyelemmel gyakorlatilag forgalomképtelen ezen funkcidjat
illetéen. Egyéb funkciéra - gazdalkodd tevékenység folytatdsara - azonban
alkalmas, s mint ilyen, értéket is (maradvanyérték) képvisel, amit az itélétabla
altal kirendelt szakért6 véleménye is meghatarozott 6sszegszerliiségében is.

Az itélétabla allaspontja szerint a masodfoku eljardsban beszerzett
szakvélemény nem hianyos, nem homalyos, nem all ellentétben sem
dnmagaval, sem az egyéb peradatokkal. A szakvélemény kell6en figyelembe
vette mind az értéknoveld, mind az esetleges értékcsdkkentd hatasokat és
mindezekre tekintettel aggalytalanul kovetkeztetett az ingatlan forgalmi
ertékcsokkenésében megnyilvanuld, az alperesi zajkibocsatdo tevékenyseég
altal okozott karra.

Az alpereseknek a szakvéleményre tett észrevételeit az itélétabla allaspontja
szerint a szakért6 az irasbeli nyilatkozataban kimeritben megvalaszolta, ezért
az itélétabla a szakértbnek a targyalasra valo idézésére iranyuld alperesi
inditvany teljesitését, mint sztikségtelent elutasitotta.

A peradatok alapjan megallapithat6 volt - mint ahogy azt az elséfoku birésag
az itéletének indokolasaban is rogzitette - hogy a felperesek a kereseti
kérelmliket csupan masodlagosan terjesztették el a Kvtv-re alapitottan. Az



elsOdleges, illetbleg a masodlagos kereseti kérelem latszolagos targyi kereset
halmazatban all egymassal. Az elséfoku birésag jogalapjaban a keresetet mar
az elsddleges kereseti kérelem szerint is alaposnak talalta. A masodlagos
kereseti kérelem elGterjesztettnek pedig kizardlag csak akkor tekinthetd,
érdemi vizsgalatara csak akkor kerilhet sor, ha az elsédleges kereseti
kérelem nem volna alapos, igy az itélétabla az elséfoku itélet indokolasabol a
masodlagos kereseti kérelem tekintetében tett els6biroi okfejtést melldzte.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§.(2)
bekezdése értelmében részben megvaltoztatva a felek altal viselendd
els6foku  perkoltség, feljegyzett illeték meértékét a  megvaltozott
pervesztesseégi, pernyertessegi aranyokhoz igazitotta.

Bar a fellebbezési eljarasban az . és Il.r. felperesek nagyobb részt
pernyertesek lettek, azonban az alperesek a fellebbezésikdn 594.000,- forint
illetéket lerdttak, tovabba a fellebbezési eljarasban 192.800,- forint szakértéi
dijat el6legeztek, a fellebbezési eljarasban mindkét fél oldalan mertlt fel jogi
képviseleti dijbol all6 perkoltség, igy mindezen kdltségek figyelembevételével
a Pp.81.§.(1) bekezdésére tekintettel kisebb részbeni fellebbezési
pernyertessége aranyaban az alperesek a rendelkezd részben irt mértéki
masodfoku perkdltségrész megfizetésére igényt tarthatnak.

Gyor, 2009.évi januar h6 22.napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



