DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.48/2008/27. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birdsag a Debrecenben, 2008. februar 26., majus
22., oktéber 14. és 2009. januar 22. napjain tartott nyilvanos fellebbezési targyalasok
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A 14. életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett emberdlés blintette miatt ....
ellen inditott biintet6 tigyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2007. évi oktdber ho
9. napjan kihirdetett 7.B.69/2006/19. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét emberdlés blintettének (Btk.166.§ (1) bekezdés (2) bekezdés i/
pontja) jel6li meg.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortdnre enyhiti.

A vadlott sziilGi felligyeleti jogat megsziinteti a ...... 0N, ceeen e napjan .... és a ........ -6n
...... napjan sziiletett ...... nev(i gyermekei tekintetében.

A blinjelek tarolasi helye Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatala.

Az elsofokl eljarasban felmerdilt blinligyi koltség 6sszege, melynek megfizetésére a vadlott
koteles helyesen 147.510 (Egyszaznegyvenhétezer-otszaztiz) Ft.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal 2007. oktodber 9. napjatdl a mai napig elOzetes letartdztatasban toltott idot
beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba.

A masodfok( eljarasban 519.572 (Otszaztizenkilencezer-dtszézhetvenkettd) Ft a vadlottat
terheld blniigyi koltség mertdilt fel.

Indokolas:



A megyei birodsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositas érdekében jelentett be
fellebbezést. A vadlott és védoje elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért éltek
jogorvoslattal. A véd0 perbeszédében gondatlansagbodl elkovetett emberdlés vétségében
inditvanyozta megallapitani védence blinGsségét.

A fellebbviteli foligyeszseg a sulyositasra iranyulo tigyeszi fellebbezest fenntartotta.
Allaspontja szerint azonban a fellebbezések elbiralasa érdekében a masodfoku eljarasban a
Be. 363.§ (2) bekezdésének b/ pontjara figyelemmel targyalas kit(izése indokolt, mivel
bizonyitas felvétele sziikséges a tényallas részbeni megalapozatlansaga okabdl.

A fellebbviteli foligyészség az itélet részbeni megalapozatlansagat a bizonyitasi eljaras
soran tapasztalt eljarasjogi szabalysértésekre vezette vissza a kovetkezOképpen:

Dr. .... igazsagligyi orvos-szakért6 meghallgatdsara, majd targyaldason elGterjesztett
nyilatkozatanak a bizonyitas kdrébe vonasa a Be. 101.§ (2) bekezdésében irt rendelkezés
sérelmével tortént, hiszen Dr. ..... igazsaguigyi orvos-szakértd meghallgatasa elmaradt. A
targyalasi nyilatkozat figyelembe vehetGségének hianya miatt a tényallas rendkivdl
lényeges részében valt részben megalapozatlanna, amely hianyossag csak az igazsagiigyi
orvos-szakértok fellebbezési targyalasra idézése, majd egylittes meghallgatasa altal
orvosolhato.

Dr. ...... haziorvos targyalason tortént tand kihallgatasat a 9.szamu jegyzokonyv tartalma
szerint a Be. 85.§ (3) bekezdésében irt figyelmeztetés, illetbleg valaszadas nem eldzte
meg, mialtal a 84.§ rendelkezése értelmében targyalasi vallomasa bizonyitasi eszkdzként
nem veheto figyelembe.

E tanunak a nyilatkozata ugyanakkor a sértetti halal bealltaval kapcsolatos id6pont
tényszer(i megallapitdsa szempontjabdl sem mell6ézhetd, ezért fellebbezési targyalasra
idézése és az alaki szabalyok szerinti kihallgatasa elengedhetetlen.

Felderitetlen a sértett haldla bekdvetkezésének id6pontjaval kapcsolatos ténykoriilmény,
amelynek tisztazasa a fent hivatkozott szakért6i és tanu bizonyitas keretében sziikségesnek
mutatkozik.

A megyei birdsag itélete rogziti, hogy a sértett haldla 2005. julius 4. napjan dél tajban
kovetkezhetett be (7.oldal). E megallapitas tényszerliségét még a kovetkeztetés szintjén is
szamos bizonyiték cafolja, igy az igazsagiligyi orvos-szakértdi nyilatkozat 17.sz. targyalasi
jegyzOkonyv 11. oldala, a haziorvos vallomasa, a csaladgondozdk el6adasa.

A bizonyitékok egymassal 6sszevetve arra engednek megalapozott kovetkeztetést, hogy a
sértett halala legkés6bb mar 2005. julius 4. napjan a reggeli érakban bekovetkezhetett.

A fellebbviteli féligyészség az itélet indokolasa, valamint rendelkezd része vonatkozasaban
helyesbitést inditvanyoz az alabbiaknak megfelelGen:



A vadlott élettarsanak pontos neve ..... , Dr. ... tani masodik utdneve...... és a vadlott
onvallomasa ....... -en 2005. augusztus 29-én sziiletett.

Az itélet rendelkez0 részében a vadlott sziilGi felligyeleti joganak megsziintetésére
vonatkozdan gyermekkord ...... teljes személyi adatainak feltlintetése indokolt a nyomozati
iratoknal elfekvo sziiletési anyakonyvi kivonat tartalma szerint.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja, hogy az inditvanyozott bizonyitas lefolytatasaval az
itéleti tényalldas olyan mértékben megalapozottda tehetd, amely mar felllbiralatra is
alkalmas.

Erdemi inditvanyait a targyalason szandékszik elGterjeszteni.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag lgyfelderitési kotelezettségének az eljarasi szabalyok tulnyomd részének
megtartasaval csaknem hianytalanul eleget tett.

A részbeni felderitetlenség okabdl a Be. 351.§ (2) bekezdés a/ és b/ pontjaira figyelemmel
bizonyitas felvétele valt sziikségessé a masodfokl eljarasban, ezért az itélétablanak a Be.
363.§ (2) bekezdés b/ pontja értelmében targyalast kellett kitliznie az Ggyben.

A bizonyitas felvétele korében a Be. 101.§ (2) bekezdésében foglalt eljarasi szabaly
megsértése miatt elkeriilhetetlen lett Dr. ....és Dr. ....igazsaglgyi orvos-szakért6k ismételt
meghallgatasa, illetbleg Dr. ..... tand meghallgatasa a Be. 85.§ (3) bekezdésében irt
figyelmeztetés, illetbleg az erre torténd valaszadasa rogzitése mellett.

A masodfoku eljarasban Ujabb igazsagligyi orvos-szakérti vélemény beszerzését alapozta
meg Dr. ..... igazsagligyi orvos-szakért6 targyaldsi igazolt tartds tavolléte, illetbleg
pszicholdgus és elmeorvos-szakértdi vélemény Ujbdli beszerzése is indokoltta valt arra
tekintettel is, hogy a korabbi elmeorvos-szakértok mar szakértoként nem tevékenykednek,
iranyukba targyalason kérdéseket az itélotabla nem fogalmazhatott meg.

A bizonyitas felvételét kovetGen tisztazast nyert az is, hogy az elséfoku birdsag altal
rogzitett tényallas kisebb részben az iratok tartalma alapjan kiegészitésre szorul a Be.
351.§ (2) bekezdés c/ pontja alapjan.

Az iratok tartalma, illetdleg a felvett bizonyitas alapjan a tényallas a kovetkezokkel
egészitendo ki a személyi koriilmények korében:

Jelen gy sértettjének, .... nevii gyermekének megsziiletése el6tt, majd kozvetleniil utana
vadlott negativ élethelyzet hatasok sorozata kovetkeztében (élettarsa bantalmazta -
nyomozati irat 553. oldal és félreérthetd noi kapcsolatokba bonyolédott - 13.sz.
jegyzOkonyv 5-6. oldalai, magara hagyta a gyerekekkel, édesapja sulyos balesetet
szenvedett, a sértett taplalasaval is problémai adddtak) kedvezbtlen pszichés helyzetbe
kerilt.



A blincselekmény elkdvetése utan 2006. elején ...... -ben laké ...... szobafestdvel élettarsi
kapcsolatot Iétesitett a vadlott. El6zetes letartoztatasba keriilését kovetéen sziilte meg az
élettarsi kapcsolatabdl szarmazo ...... nev(i gyermekét .....-0n . ....-én (Debreceni Itél6tablai
iratok 10.sorszam sziiletési anyakonyvi kivonat masolata).

A vadlott egocentrikus beallitottsagu, alacsony szinten szabalyozott, labilis alkalmazkodasu,
felszinesen kotodo, éretlen személyiség. Eletét vagyai kielégitése és az Oromkeresés
vezérli. A sziikségleti fesziiltséget, frusztracidt, korlatokat rosszul viseli, emiatt aktudlis
lelkidllapota depressziv szinezetli. Tesztanyagaban pszichotikus jelzések nincsenek.

A vadlott megfeleld tartdssal nem rendelkezd, alacsony szinten szervezddott, éretlen,
érzelmileg kiegyensulyozatlan személyiség, agresszivitasra vald hajlammal, amelyet
korabban 6nmaga ellen forditott 6ngyilkossagi kisérlet formajaban. Megfeleld kotodésre
nem képes. Mordlis visszatartd ereje gyenge.

Megterhel0 élethelyzetben sajat szintjénél alacsonyabb szinten teljesit (regresszié jellemzi),
valamint lehangoltta valik. Személyisége alakulasaban kedvezétlen neveltetési koriilményei
szerepet jatszottak.

Nevezettet a jelen cselekményt megel6z6en szamos lelki megterhelés érte. Ezek hatasara
onkényesen szedett nagyobb mennyiségl nyugtatdoktdl gyakran volt bodult, amely aktualis
problémamegoldd készségét hatranyosan befolyasolta.

A vadlottnal sem a korabbi szakértbi vizsgalatok, sem a jelenlegi vizsgalatok nem mutattak
ki szlilés utan jelentkez6 koros elmeallapotot.

A vadlottnal dn. gyermekagyi pszichozis a cselekmény idején nem allt fent.
SzemélyiségjellemzGibdl eredGen alacsony érzelmi hdfokd, korilményvezérelt magatartast
tanusitott. Ez magyarazza a gyermekeit elhanyagold attit(idot.

A vadlott a terhére rétt cselekmény idején cselekménye veszélyességének felismerésére
vagy a felismerésnek megfeleld magatartas tanusitasara képes volt, illetve gydgyszeres
befolyasoltsdganak mértékétol fliggéen volt képes, a vizsgalat idején a megfeleld
felismerésre és magatartas tanusitasara képes.

Terapids adagban orvosi javaslatra szedett nyugtatd, hangulatjavitd, fesziiltségoldd
gydgyszerek érdemben nem befolyasoljak vagy akadalyozzak nyilatkozattételi képességét.
A figyelem koncentracidja nem elsOsorban a gydgyszerekt6l fiigg, hanem aktualis
lelkidllapottdl. Nevezett szamara a birdsagi targyalas megterhelést jelent, hiszen tétje van.

Az emlékezészavarra vald hivatkozas részben haritd, védekez6 stratégia, valamint az
aktualisan 6nkényesen beszedett sok gyogyszer okozta bddultsag eredménye.

A jelen vizsgalatkor az dltala kozolt gydgyszeres kezelés kedvez6tlen mellékhatasai nem
észlelhetok. A vizsgalattal a gydgyszeres kezelés mellett is egylittm{kodott.



A vadlott a biintetés-végrehajtasi intézetben pajzsmirigy tulm(ikddés, adaptacios zavar,
kézepes depresszids epizod diagnozisokkal all az egészségiigyi szolgalat gondozasa alatt
(Debreceni Itél6tablai iratok 24. sorszam).

Mellozendéek a tényallasbdl a kétséget kizardan nem  bizonyitott  alabbi
ténymegallapitasok:

Az 5. oldal utolso el6tti bekezdésébdl az a rész, miszerint ,A vadlott masodik terhessége
alatt és azt megel6z0Oen is tobb férfival szexualis kapcsolatot is létesitett".

A 6. oldal utolsé bekezdése és az 1. bekezdésbe beirandd, hogy az daltala nevelt
gyermekek: alig 1 éves kisgyermek és néhany hetes Ujszilott volt.

A 7. oldal els6 bekezdésének utolso két mondata, helyette a kovetkez6 tiintetend6 fel:

....nagynéni és lanya, ..... vasarnap kora este jartak a vadlottnal, amikor is a kisfiin a
ruhat meglazitottak és tedztatas utan a kicsi elaludt.

7. oldal 2. bekezdése mellozend6 kivéve az a rész, mely szerint a vadlottat a vasarnap
délutani, esti érakban meglatogatta a helybeli lakos ..... is.

A 7. oldal 3. bekezdése mell6zendd, helyette a kdvetkezOket sziikséges rogziteni:

Masnap, 2005. julius 4-én mar a vadlott ....nev( Ujszilottjét nem taplalta, mert a
gyermeket nem lehetett megetetni annak kovetkeztében, hogy a vadlott altal elkdvetett
bantalmazas kapcsan a kicsi kdmas allapotba kertilt.

A vadlott 2005. julius 3-an vagy 4-én - pontosabban meg nem allapithatd idépontban -,
azonban 4-én legfeljebb a reggeli drakkal bezardéan bantalmazta ..... uténevl gyermekét
akként, hogy kozepes erdvel a sértett fejét kemény targyhoz (totte, vagy a sértett feje
kemény targyhoz t6dott, illetdleg a gyermeket kozepes erOvel megrazta. Ezen
bantalmazasok sorrendiségét nem lehet meghatarozni, de ezek olyan sllyos kozponti
idegrendszeri sériiléseket okoztak, amely miatt eszméletlen - kdmas - allapotba keriilt a
sértett.

A mar kdmas allapotba kertilt sértett nyakat utdbb a vadlott csekély erével megragadta és
a légutak kézzel torténo elszoritasaval néhai halala fulladas miatt bekdvetkezett.

A 7. oldal 4. bekezdése mell6zendo.

A 8. oldal 3. bekezdése mell6zendd, helyette feltiintetendd, hogy a sértett halala legkésébb
2005. julius 4-én a reggeli 6rakkal bezaréan bekovetkezett.

Az itélet 8. oldalanak utolsd bekezdése és 9. oldalanak 1. és 2. bekezdése mell6zendo,
helyette a kovetkez0 rogzitendo:



Néhai halala er6szakos uton fulladas miatt kdvetkezett be, amit a nyak megragadasaval, a
légutak kézzel torténd elszoritasaval idéztek eld. A nyak lagyrészeinek szdvettani vizsgalata
soran friss szOvetkozti vérzés lathatd, amely bizonyitja az erObehatas éloben tortént
keletkezését, illetOleg teljesen friss voltat a gyulladasos reakcidk hianyanak folytan.

Amikor a csecsem0 megfojtasa tortént, abban az idoben a sulyos kdzponti idegrendszeri
sériilések miatt eszméletlen allapotu lehetett. Utdbbi tényét bizonyitja, a hugyhdlyagban
fellelt nagy mennyiségli (10 ml) vizelet. Ezen tulmenden bizonyitékként értékelhetd a
szovettani vizsgalattal alatdmasztott, igen Kkiterjedt oxigénhidnyos agykarosodas,
masodlagos agyvizeny6 képzodés, illetve az agy allomanyanak elhaldsa. Ez a folyamat 2-4
napos iddsségl lehet.

A kozponti idegrendszer vizsgalata soran a agy allomanyanak oxigénhianyos karosodasan
kivil agyzizddas, lagyagyhartya kozotti vérzés, keményagyhartya alatti vérzés talalhato.
Utdbbi folyamat érintette a gerincveld teriiletét is epiduralis spinalis vérzés formajaban.

A kozponti idegrendszeri sériilések részben a koponya tarkétdji teriiletének (itése, it0ddése
kovetkeztében jottek létre, masrészt pedig a csecsemd megrazasa alkalmaval.

A bal falcsont feletti, illetve allomanyaban kialakult bevérzéseket szintén a vadlott kdzepes
er6behatassal okozta, kemény targynak torténd Gtédéssel, Utéssel, pontosan meg nem
allapithaté elkovetési magatartassal, amelynek kovetkeztében kialakult ellencsapodasos
jelleggel az agy jobb féltekéjében a sokgdcu, néhol 6sszefolyd allomanyvérzés és az abbdl
eredd vértalyog.

A kozponti idegrendszeri sériilések elszenvedésekor a csecsemd kozvetlen életveszélyes
allapotba keriilt és a sériilés kiterjedt volta miatt életének megmentésére esély sem volt.
Amennyiben a halalat kozvetlenll okozé megfojtds nem torténik meg, akkor is teljes
bizonyossaggal allithatd, hogy az agyi sériilése miatt meghalt volna.

A csecsemd gyengén taplalt volt. A gyomor bélhuzam gyakorlatilag teljesen tres volt, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy a halalat megel6z6en akar egy-két napig is nem etették,
nem itattak, illetve képtelen volt enni, inni, nyelni a csecsemd. A taplalasi elégtelenséget
bizonyitja még a maj szbvettani vizsgalata soran mutatott képe is.

Az igy helyesbitett tényallas most mar hianyossagoktdl mentes, feliilbiralatra alkalmas a
Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadd a masodfoku
eljarasban a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

Az els6foku birésag az ligy felderitése soran széles kor(i bizonyitasi eljarast folytatott le, a
beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, de az egyes
tandvallomasok ismertetése kapcsan elirasok torténtek, mindezért a 13. oldal utolsd
bekezdésének 2. mondata mell6zend®d.

Nincs adat arra a tanuvallomasokban, hogy a kétgyermekes csaladanya tovabbra is
csavargd és bulizds életvitelt akart volna folytatni (11.sz. targyalasi jegyzokonyv 13. oldal,



13.sz. targyalasi jegyzOkonyv 6. oldal). ......tanu kifejezetten tagadta, hogy szexualis
kapcsolata lett volna a vadlottal. A vadlott sem hivatkozik ilyenre.

......... tanl az egyedili, aki hivatkozik a vadlott mas férfiakkal meglévl szexualis
kapcsolatara, ugyanakkor a 13.sz. targyalasi jegyzokonyv 5-6. oldalan olvashato, hogy neki
maganak volt két néligye is.

Fk......... 11.sz. targyalasi jegyzokonyv 10. oldalan nem emlékszik arra, hogy bulizni jart
volna barmikor is a vadlott. Egyéb irant nem vigyazott tobbszdr mindkét gyermekére a
vadlottnak (nyomozati vallomasa). EImondasa szerint olyat nem latott, hogy .....,fejét a
parnara szoritotta" a vadlott idegességében, hiszen a nyomozati iratok 325. lapszama
szerint ezt mas elmondasabdl tudja.

FK. vuunnn.. sem tud diszkdzasrol (11.sz. jegyzOkoényv 13. oldal), tovabba 11.sz. jegyzokonyv
14. oldalan kijelentette, nem mondhatja, hogy a gyerekek idegesitették volna a vadlottat.
A 13.sz. targyalasi jegyz6konyv 5-6. oldalan az élettars azt nyilatkozta, hogy nem latott
durva banasmddot a vadlott részérdl. Ugyészi kérdésre a 13. sz. jegyz6kényv 6. oldalan
........ azt adta eld, hogy a vadlott rendesen ellatta a gyerekeket.

Az els6foku birdsag a megallapitott tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, cselekményének jogi mindsitése torvényes, ezzel kapcsolatos okfejtése
kifogastalan, azonban a Be. 258.§ (2) bekezdés d/ pontja eldirdsanak megfeleléen kellett a
blincselekmény megnevezését pontositani.

Az itélet 18. oldalan a blintetés kiszabasi koriilmények felsorolasanal mellézend6 az, hogy a
sértettel rendkivil durva modon bant volna a vadlott.

Tovabbi enyhitd koriilmény ugyanakkor, hogy a vadlott blindsségét elismerte és Gszinte,
megband magatartast tanusitott, mely lelki és testi tiinetekben is megjelent a masodfoku
targyalas alkalmaval, valamint az orvosi dokumentumok alapjan ezzel Gsszefliggésben
egészségi allapotromlasa egyértelmien igazolhato.

A blindsségi korilmények figyelembe vételével, tekintettel arra is, hogy az itél6tabla
osztotta az elsofoku birdsag azon allaspontjat, miszerint enyhité szakasz alkalmazhatd a
vadlottal szemben, igy az els6foki birésag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetést a
mellékbiintetéssel egyiitt megfeleldnek talalta a Debreceni Itél6tabla a Btk. 37.§-aban
szabalyozott biintetési célok, illetleg a 83.§-ban szabdlyozott biintetéskiszabasi elvek
hatalyosulasa érdekében.

A Btk. 45.§ (2) bekezdése értelmében a blintetés kiszabasanal iranyadd koridlményekre
(83.8) - kiilondsen az elkdvetd személyiségére és a blincselekmény inditékara - tekintettel
a torvényben elGirtnal eggyel szigoribb vagy enyhébb végrehajtasi fokozat hatarozhato
meg.

Az elsO6fokd birdsag altal a torvényi el6irasnak megfeleléen megjeldlt fegyhaz fokozat
helyett a masodfoku birdsag az eddig részletezett biintetéskiszabasi koriilményekre és a
terhelt személyiségére figyelemmel a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat a
Btk. 43.§ a/ pontja alapjan bortdnben hatarozta meg.



A sziiloi felligyeleti jog megsziintetésével kapcsolatos rendelkezés a Be. 336.§ (1)
bekezdésén és az 1952. évi IV. torvény 88.§ (1) bekezdés c/ pontjan és 88.§ (3)
bekezdésén alapul.

A blinjelek tarolasi helyét a 11/2003.(V.8.)IM-PM-BM. rendelet 5.§ (1) és (6) bekezdései
alapjan valt sziikségessé feltlintetni az itélet rendelkez6 részében.

A blinligyi koltség pontositasa elkeriilhetetlen volt szamitasi hiba folytan.
A kifejtettekre tekintettel a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan az itél6tabla a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta az els6fokl birdsag itéletét, mig egyebekben a Be.

371.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta azt.

Az el6zetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztés blintetésbe torténd beszamitasardl
az itélotabla a Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan dontott.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.
338.§ (1) bekezdése és a 381.§ (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2009. januar 22.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elncke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, eléado,
Szaboné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 7.B. 69/2006/19. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval joger6re emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2009. januar 22.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



