Févarosi [télétabla Katonai Tanécsa
6.Kbf.139/2006/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2007. julius
11. napjén tartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

végzeést:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintette és
mas blncselekmények miatt az l.r. vadlott és tarsai ellen inditott blnligyben a
Csongrad Megyei Birosdg Katonai Tandcsa 2006. augusztus 29. napjan kihirdetett
KB.II1.64/2006/7. itéletét az I.r. vadlott vonatkozdsaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Csongrad Megyei Birdsag Katonai Tandcsa a 2006. augusztus 29. napjan kelt
KB.I1.64/2006/7. szamu itéletével az I.r. vadlottat hivatalos személy altal,
kotelességszegéssel  elkovetett  vesztegetés  Dblintette és  szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt halmazati bintetésil 1 évi és 6 hoénapi
bortonblntetésre, 3 év kozugyektél eltiltasra itélte, tovabba 40.000 Ft
vagyonelkobzast rendelt el vele szemben. A Il.r. vadlottat folytatélagosan elkdvetett
szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt 200 napi tétel, napi tételenként 450 Ft
pénzbintetésre itélte. Rendelkezett a pénzblntetés meg nem fizetése esetére,
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. A |lll.r. vadlottat hivatali
vesztegetés blintette miatt 6 honapi - végrehajtdsaban 2 évi probaidore
felfiggesztett - foghazbilintetésre itélte.

Az elsé foku itéletet a katonai tugyész, a Il.r. és a lll.r. vadlott tudomasul vették. Az
l.r. vadlott és védbje 3 napi gondolkodasi id6t tartott fenn nyilatkozata bejelentésére,
majd a térvényes hataridon belll a hivatalos személy altal, kotelességszegéssel
elkovetett vesztegetés blntette miatt emelt vad aloli felmentés, illetve
masodlagosan a blntetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.I1V.144/2006. szamu atirataban az elsé foku itélet
tényallasanak kiegészitését inditvanyozta az |I.r. vadlott altal megszegett
rendelkezések felhivasaval. E kiegészitéssel mar alkalmasnak tartotta az elsé foku
itéletet a felllbiralatra, amelynek tényallasabol allaspontja szerint az elséfoku
birosadg sziikségszerlien kdvetkeztetett az l.r. vadlott blindsségére és térvényesen
mindsitette cselekményeit is. Mivel az els6foku birésag altal alkalmazott bluntetést
aranyosnak és méltdnyosnak tartotta, inditvanyozta az els6é foku itélet
helybenhagyasat.

A nyilvanos Ulésen az l.r. vadlott védbje perbeszédében elsGsorban az itélet
hatalyon kivll helyezésére tett inditvanyt. Részletesen ki nem fejtett allaspontja
szerint ugyanis az els6foku birdsag altal megvizsgalt bizonyitékok kdzott
ellentmondasok mutatkoznak, amelyek feloldasara nem kerllt sor. Ennek
alatamasztasara becsatolt egy, a munkauligyi birésag elétt folyamatban 1évé tigyben
készult targyalasi jegyz6konyvet, amely a lll.r. vadlott tanuvallomasat tartalmazza.
Véleménye szerint az I.r. vadlott tagadasaval szemben a lll.r. vadlott allitasa all, és
tovabbi bizonyitékok a tényallas megnyugtatd tisztazasa érdekében nem kerlltek
beszerzésre. Indokldsa szerint az els6foku birdsag ténybdl tényre helytelendl
kovetkeztetve allapitotta meg védence blinGsségét. Ezért elsGsorban az els6 foku
itelet hatalyon kivill helyezésére, masodsorban pedig védence felmentésére tett
inditvanyt.

A masodfoku katonai Ggyészségnek a nyilvanos Ulésen jelen lévé képviselbje az
irasban elGterjesztett inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta. A tényallas
kiegészitését kdvetden az elsd foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.
E felllbiralat azonban - figyelemmel a Be. 349.§ (1) bekezdésére - csak az itéletnek
a fellebbezéssel érintett az I.r. vadlottra vonatkozé részére terjedt ki, mivel a megyei
birosdg katonai tanacsanak itélete a |Il. és Ill.r. vadlottak vonatkozasaban
jogorvoslatok hianyaban jogerére emelkedett.

A fellebbezések nem alaposak.

A felllbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku katonai
tanacs az l.r. vadlott tekintetében az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le a
bizonyitasi eljarast. A rendelkezésére allé bizonyitékokat megvizsgalta, értékelési
korébe vonta és meggy6z6 indokat adta annak, hogy az l.r. vadlott tagadasaval
szemben miért fogadta el a Illl.r. vadlott blindsségére is kiterjedd beismerd
vallomasat. A masodfoku birésag nem osztotta a védd azon véleményét, hogy a



rendelkezésre allé bizonyitékok kozott ellentmondasok mutatkoznanak, és azok
nem bizonyitjak meggy6z6en az l.r. vadlott blindsségét a kbdzélet tisztasaga elleni
bldncselekményben. A lll.r. vadlott az Ir. vadlottra tett terhel6 vallomasat, az
intézkedés megtorténtét és annak okat - mely szerint a lll.r. vadlott ittas volt -
alatdmasztotta az l.r. vadlott sajat és a tanu2 vallomasa is. Az elséfoku birésag
logikus indokat adta, hogy a pénz atadasat illetben a tanu2 vallomasa miért
aggalyos, és mérlegelési jogkdrében miért a lll.r. vadlott o©6nmagat is terheld
vallomasat fogadta el e kdrben is. A masodfoku birésag nem tartotta indokoltnak
tovabbi bizonyitas felvétele révén a védd altal csatolt irat ismertetését és targyalasra
torténd attérést, ezért a védd bizonyitasi inditvanyat - amely az gy megitélése
szempontjabdl uj kérilményt nem jelentett volna - mint sziikségtelent elutasitotta.

E tényallas a masodfoku katonai Ggyészseég inditvanyanak megfeleléen - mivel az a
Be. 351.§ (2) bekezdés b/ pontja szerint hianyos - csak az l.r. vadlott altal
megszegett rendelkezések felhivasaval szorul kiegészitésre. Erre figyelemmel a
masodfoku katonai tanacs a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan a tényallast
kiegésziti: ,Az l.r. vadlott az altala megvaldsitott cselekménnyel megszegte a
Rendb6rség Szolgalati Szabalyzatardl szélé 3/1995. (11l.1.) BM Rendelet 6.§ (1)
bekezdésében irt intézkedési és eljaras kezdeményezési kotelezettségét". E
kiegészitéssel az els6foku birdsag itélete mar mindenben mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl, igy azt a masodfoku birdésag elfogadta
felllbiralata alapjaul. Erre figyelemmel nem tartotta alaposnak a védé elsé foku
itélet hatalyon kivul helyezésére tett inditvanyat.

A vadlott és védobje altal felmentés érdekében bejelentett fellebbezés sem
vezethetett eredményre.

Az elséfoku birosag helyesen kdvetkeztetett az I.r. vadlott blindsségére és helyesen
minésitette e vadlott cselekményeit is. Az l.r. vadlott azzal, hogy jarérutvonalat
elhagyta, megvalositotta a Btk. 348.§ (1) bekezdésébe tk6z6 szolgalatban
kotelességszegés vétségét, azzal pedig, hogy szolgalati kotelezettségeit
megszegve hivatali mikddésével kapcsolatban 40.000 Ft-ot fogadott el, a Bik.
250.§ (1) bekezdésébe tk6zd és a (3) bekezdés szerint mindsulé hivatalos
szemely altal, kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blntettét is elkdvette.

Az els6foku birosag helyesen vonta értékelési korébe a szamba vehetd blindsségi
koérilményeket €s nem tévedett, amikor az I.r. vadlottal szemben egy év hat honapi
szabadsagvesztés kiszabasat latta aranyosnak. Annak mértékét a vadlott
cselekményéhez mérten aranyosan, végrehajtasi fokozatat térvényesen allapitotta
meg és a kdzélet tisztasaga elleni blincselekményt elkdvetd vadlottal szemben a
birdsagi gyakorlattal egyez6en alkalmazott kdzligyektdl eltiltds mellékbiuntetést is.
Torvényesen jart el akkor is, amikor a jogtalan vagyoni elény tekintetében
vagyonelkobzast mondott ki e vadlottal szemben. A kifejtettekre figyelemmel a
masodfoku birdsag az elsé foku itélet enyhitésére sem latott lehetbséget.



Az els6 foku itélet tovabbi rendelkezeései is torvényesek, ezert azokat a Févarosi
[télétabla Katonai Tanacsa - helyes indokainal fogva - az I.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Dr. Ruzsas Radbert hb. ezredes sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb. alezredes sk.

el6adé bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. alezredes sk. bird

A Csongrdd Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete az [Lr. vadlott
vonatkozasaban jogerés és végrehajthato.

. Ruzsas Roébert hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke



