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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a dr. KShegyi Gyorgy tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Valovits
Viktoria tigyvéd altal képviselt alperes ellen tagi kdlcson megfizetése és jarulékai irant
inditott perében a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosdag 2008. januar 17. napjan kelt
(G.20.372/2005/74. szam alatti itéletével szemben a felperes altal 75., 78., Gf.3. és az alperes
altal 76., 77. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan - targyalason kiviil - meghozta
a kovetkezo

RESZITELETET:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itélete fellebbezett részét a felperes 4.390.000. (Négymillio
- haromszazkilencvenezer) Ft téke, valamint annak a 2004. jinius 30. napjatol a kifizetés
napjaig jaro évi 10%-os mértékli késedelmi kamata iranti keresetét elutasito rendelkezése,
valamint az alperes 4.749.574. (Négymillid - hétszdznegyvenkilencezer - 6tszazhetvennégy)
Ft téke beszamitasi kifogéasat elutasitd rendelkezése tekintetében hatilyon kiviil helyezi és
ebben a korben az els6foku birdsagot a per jabb targyaldsara €s Gjabb hatarozat hozatalara
utasitja;

mig ezt meghaladdan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az elséfoku itélet le nem rott illetékre és perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit melldzi.
Egyben kotelezi a felperest, hogy 208.700. (Kettészaznyolcezer - hétszaz) Ft le nem rott
kereseti- ¢és  viszontkereseti  illetéket, mig az  alperest, hogy  228.300.
(Kettdszazhuszonnyolcezer - haromszaz) Ft le nem rott kereseti illetéket a Magyar Allamnak
az illetékiigyben eljard hatosag kiilon felhivasara fizessen meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 377.800.
(Haromszazhetvenhétezer - nyolcszaz) Ft elséfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 657.000.- (Hatszdzotvenhétezer) Ft le nem rott fellebbezési
illetéket; mig az alperest, hogy 42.700.-(Negyvenkettdéezer-hétszaz) Ft le nem rott
fellebbezési illetéket a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon felhivasara
fizessen meg.



Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 155.760.-
(Szazotvenodtezer-hétszazhatvan) Ft masodfoku perkoltséget.

Ezen tal a felek masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét 123.000.- - 123.000.-
(Szdzhuszonhdromezer - szdzhuszonharomezer) Ft-ban allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A cégnyilvantartasban a Cg..... cégjegyzékszam alatt bejegyzett felperes tagja "A", - az
iigyvezetoi tisztséget is betoltd - '"B', valamint az iligyvezeto leanya, "C". A felperes, "B"
¢s "C" a 2001. december 6. napjan megkotott iizletrész-atruhazasi szerzOdésekkel szerezte
meg a cégnyilvantartasba a Cg..... cégjegyzekszam alatt bejegyzett alperes iizletrészei 50%-a
tulajdonat, egyben - az ugyanaznap megtartott taggytilésen - a tagok "C"-t 5 éves
id6tartamra az alperes ligyvezetdjévé valasztottak. Az alperesnél 2002. februar 11. napjatol
"D"-t is ligyvezetdvé valasztottdk, az ligyvezetdk képviseleti joga 6nallod volt. Az alperes
gazdalkodasa sordn a helység 1-i "E" Hotelt mukodtette, a szalloda igazgatdja 2001.
augusztus 1. napjatol "C" volt. "C" 2002. janudr 8. napjan kotott munkaszerzodést az
alperessel a szallodaigazgatdi és iigyvezetdi munkakor ellatisara. Ugyvezetéként -
ligyvezetd tarsa megvalasztdsa utdn is - ellatta az alperes teljes operativ iligyintézését és
iratkezelését, abban "D iligyvezetd nem vett részt. A 2004. marcius 17. napjan megtartott
alperesi taggytilésen "C" az iligyvezetoi tisztségérdl 2004. junius 1-ei hatallyal lemondott, a
cégjegyzekbdl a cégbirosag a 2004. julius 29. napjan kelt végzésével tordlte. A "E'" Hotel
iizemeltetését a volt ligyvezetd 2004. junius 2. napjan adta 4t az alperes tagjai altal kijelolt
"F". Ekkor atadta a szallodai leltarakat, iizemeltetési rendet, megkezdett - ¢és iires
szamlatomboket a szalloda atvevdjének. "D" alperesi ligyvezetd tobbszori irasbeli felhivasa
ellenére azonban a volt ligyvezeté nem adta ki az alperesnek a 2000. januar 1. napjatol
igyvezetoi tisztsége megsziintéig keletkezett eredeti alperesi konyvelési iratokat, csupan az
azokrol altala készitett CD lemezt adta at 2004. szeptember 27. napjan "D''nak. Az ezen a
napon felvett jegyzOkonyv szerint a volt iligyvezetd kijelentette, hogy az alperes teljes
iratanyagat ,fizikai valosigaban" jogi képviseldje, a dr. Hornyan Katalin Ugyvédi Irodaban
helyezi letétbe . Utobb azonban sem az iigyvédi iroda, sem "C" az eredeti konyvelési
iratokat az alperesnek nem adta ki.

Az alperes tagjai 2001. decemberében elhatiroztak a "E'" Hotel fejlesztését, wjabb
épliletszarny létesitésével, latvanypince kialakitasaval és felujitassal. A beruhazast palyazati
forrasbol, illetve tagi hitelek nyujtdsaval kivantak finanszirozni. 2002. szeptember 1. és
2004. februar 10. napja kozott "C" tag €s az alperes kozott nyolc alkalommal jott 1étre
hitelszerz6dés tagi kolcson nyujtasara, dsszesen 5.090.000.Ft kolcsonre, 10 %-os tigyleti
kamatot kikotve. A szerzddéseket az adds nevében is "C'" hitelezd irta ald. 2002. januar 10.
¢s 2004. marcius 17. napja kozott négy alkalommal jott 1étre kolcsonszerzodés "B tag és az



alperes kozott, dsszesen 7.900.000.Ft kolcson nyujtasara. A 2002. marcius 14. és 2004.
junius 29. napja kozott 1étrejott kolesonszerzodések alapjan a felperes neve tag Osszesen
12.100.000.Ft kolesont nyujtott az alperesnek, melyek koziil a 2002. marcius 14. napjan
megkdtott kolcsonszerzOdeésre az alperes 3.000.000.Ft-ot visszafizetett. A felperessel 2004.
julius 29. napjan kotott tagi kolesonszerzodést az alperes nevében - a mar megsziint tisztségii
- "C" irta ala ligyvezetOként. A tagi kolcsonszerzddéseket az alperes a 2004. marcius 17.
napjan megtartott taggytilésen meghozott hatdrozataval jovahagyta.

A 2004. augusztus 31. napjan megkdotott engedményezési szerzédésekkel "C" 5.090.000.Ft,
mig "B" 7.900.000.Ft alperessel szembeni tagi kolcson kovetelését a felperesre
engedményezte. Az ugyanaznap megkotott engedményezési szerzddésekkel a "G'" Kift.
1.083.241.Ft, "H" egyéni vallalkozd 645.542.Ft, az "I" Kft. 134.155.Ft és az "J" Kft.
800.000.Ft alperessel szemben fenndllo kovetelését a felperesre engedményezte azzal, hogy
a felperes az engedményezOk koveteléseit kiegyenlitette. Ez utdébbi engedményezési
szerzOdésekrol az alperes 2004. szeptember 9. napjan értesiilt.

Az alperes 2001. december 6. napjan megtartott taggytilésén a tagok hatarozatot fogadtak el
a "E" Hotel fejlesztésérdl, egyben felhatalmaztak "C" ligyvezetOt, a tarsasag fejlesztésére
iranyulo ,,megtakaritasra 6sztonz0 sikerdijas szerzodés" megkotésére. A 2001. december 10.
napjan a perbeli felek kozott 1étrejott ,,vallalkozasi szerzddés" elnevezésli megallapodasban
az alperes megbizta a felperest a "E'" Hotel lizemeltetésével. Egyben a felperes vallalta az
alperes ingatlanai ,,atfogd fejlesztési munkdinak koordinalasat", a palydzati és egyéb
lehetdségek kiaknazasaval a tervezési-, engedélyeztetési- €s épitési munkak szervezését. A
felek a szerzédésben a felperes tevékenységének utdlagos dijazdsdban allapodtak meg,
melynek elszamolasi alapja a tényleges bekeriilési (koltség) nettd Ft/m? és a piaci mérvadd
nettd Ft/m? ar kozotti kiilonbség 50%-a + 25% afa volt. Ugy rendelkeztek, hogy
megallapodéas hidnydban az Gsszeg meghatarozasara szakértét vesznek igénybe. A felperes
igyvezetdje a "C"-hez - mint az alperes ligyvezetdjéhez - 2004. julius 13. napjan cimzett
levelében a beruhazas késziiltségi fokat 65%-ban, a beépitett részt pedig 450 m2-ben
hatdrozta meg. Ennek alapjan a felperes 50%-os sikerdijat 5.850.000.Ft + afa dsszegben
hatarozta meg, melyen feliil az ,,iizembe helyezett 34. szamu tételt, azaz 3.500.000.Ft + 4fat"
1gényelt, 6sszesen 9.350.000.Ft + afat. "C" az alperes ligyvezetdjeként eljarva a 2004. jalius
28. napjan kelt levelében a felperes ezen elszamolasat elfogadta.

Az alperes felszamolasat a megyei birdsag 2005. majus 27-e1 kezdénappal rendelte el, a
felszamolasi eljaras soran a felszamol6 a "E'" Hotel ingatlanat 88.000.000.Ft + afa vételaron
értékesitette.

A felperes az els6fokt birosagon 38.221.210.Ft toke és jarulékai irant terjesztett eld fizetési
meghagyds kibocsatasa irdnti kérelmet. A fizetési meghagyas 2005. marcius 1. napjan
jogerére emelkedett, azonban az elséfoku birdsadg a jogerdsitd végzést az alperes igazolasi
kérelme alapjan hatalyon kiviil helyezte és megallapitotta, hogy az ellentmondésa hataridon
beliil érkezett. Ugyanakkor a jogerds fizetési meghagyas alapjan a felperes 2005. marcius 18.
napjan 608.780.Ft-ot az alperes bankszamlajardl azonnali beszedési megbizéssal beszedett.
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A felperes modositott keresetében 35.972.943.Ft tOke ¢és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. 22.090.000.Ft tokét, valamint annak 10%-0s mértékii késedelmi
kamatat elsddlegesen tagi kolcson jogcimén, mig masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén; 2.662.943.Ft tokét és annak a 2001. oktdber 1. napjatdl jaro késedelmi kamatat az
alperes szallitoi altal red engedményezett kovetelésként; mig 11.220.000.Ft tékét a 2001.
december 10. napjan kelt szerz6désben kiko6tott megbizasi dijként igényelt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Védekezése szerint a tagi
kolcsonszerzddések eérvénytelenek részint azért, mert azokat az alperes taggylilése nem
hagyta jova (Ptk.215.§. (1) bekezdése), a "C" altal nyujtott kdlcsondk szerzédései pedig
azért is, mert a hitelezd, illetve az ados alperes képviseldje azonos személy volt (Ptk.221.§.
(3) bekezdés). Azzal is érvelt, hogy a "C", valamint a konyveld altal alairt befizetési
pénztarbizonylatok nem igazoljik kelléképpen a kolcsonok atadasat. Allitotta, hogy az
engedményezett szallitoi kovetelésekbdl a "H" egyéni vallalkozo és az "J" Kft. felé
fennalld Osszesen 1.445.542.Ft-ot az alperes teljesitett, melynek igazoldsara csatolta az
alperes 2004. évi pénztari jelentése egy oldalat. Az ingatlanfejlesztésre iranyuld szerzédeés
alapjan fennallo felperesi igényt iddeldttinek tartotta, mivel a szerzédésben kortlirt
beruhazas nem fejezddott be. Ervelése szerint a szerzédés nem jott létre iigyleti akarat
hianyaban, illetve az szinlelt. Vitatta ezt a kovetelést azért is, mert az elszamolas alapjaul
szolgal6 Osszeg nem ismert, illetve a felperes altal benyujtott elszdmolas elfogadasakor "C"
mar nem volt az alperes ligyvezetdje.

Az alperes beszamitasi kifogast is eldterjesztett a "C" volt tligyvezetd altal a felperesre
engedményezett 5.090.000.Ft tOke ¢és jarulékai keresettel szemben, hivatkozassal a Ptk.329.§
(3) bekezdésére.. Egyrészt 734.097.Ft beszamitasat kérte, amely Gsszeget a volt ligyvezetd
2004. jinius 29. napjan - forintban €s eurdban - a "E" Hotelben magahoz vett, de azzal nem
szamolt el. Masrészt 480.000.Ft-ot igényelt, melyet a volt ligyvezeté 2002. november 8-an,
2004. februar 24.-én és 2004. augusztus 27-én vett fel az alperes bankszamlajarol, de azt a
pénztarba nem fizette be. Harmadsorban 425.050.Ft-ot azért igényelt, mert 2004. junius 29.
¢s 2005. majus 30. napja kozott (""C" birtoksértdnek tartott lizemeltetése alatt) ilyen 6sszegli
bevétel keletkezett a szalloddban, mellyel szintén nem szamolt el. 1.445.542.Ft-ot arra az
esetre kovetelt, amennyiben a birdsdg nem talalnd alaposnak azt az érvelését, hogy
széllitoinak ezt az Osszeget kifizette. Ebben az esetben ugyanis az alperes pénztarabol
kifizetett ezen Osszeggel "C" nem szamolt el. Otddrészt 2.878.982.Ft tokére azért élt
ellenkdveteléssel, mert a "C" altal atadott - kdnyvelési anyagokat tartalmazo6 - CD alapjén a
"K" konyvvizsgald altal 2004. oktdber 14. napjan készitett jelentés szerint 2003. december
31. napjan az alperesnek ilyen 0sszegii pénztarhianya volt.

Ezental az alperes viszontkeresetet terjesztett eld a jogerdsitett fizetési meghagyas alapjan a
bankszamldjarol leemelt 608.780.Ft, valamint annak 2005. marcius 18. napjatol a kifizetés
napjaig jard késedelmi kamata megfizetése irant.



Az elsdfoku birosag fellebbezésekkel tdmadott itéletével kotelezte az alperest 19.662.938.Ft
toke, valamint annak egyes részosszegei utan eltérd idopontoktdl megallapitott késedelmi
kamata és 450.000.Ft perkoltség megfizetésére, mig ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte egyben a felperest a viszontkeresettel érvényesitett 608.780.Ft ¢és jarulékai
megfizetésére. A 450.000.Ft feljegyzett, kiegészitett kereseti illeték megfizetésére az
alperest, mig a feljegyzett viszontkereseti illeték megfizetésére a felperest kotelezte.

Az els6fokt  birosdg hatarozata indokoldsdban  vizsgalta az alperes tagi
kolcsonszerzédésekkel szemben felhozott érvénytelenségi (Ptk.215.§., 221.§.) kifogasait. Az
alperes 2004. marcius 17. napjan megtartott taggylilésén meghozott - tagi
kolcsonszerzddések jovahagyasara vonatkozd - 5/2004. szamu taggylilési hatarozatot ugy
értékelte, hogy az a hatarozathozatal napjan és azt megelézéen megkotott tagi hitelek
jovahagyasara vonatkozott. Ezért alaptalannak tartotta az alperes arra valo hivatkozasat,
hogy a felperes, "B'" ¢és "C" 4ltal ezen a napon ¢és ezt megelézéen megkdotott
kolcsonszerzodések (14/F/1.-16.) érvénytelenek lennének. A taggytilési jovahagyast
kovetden a felperes, valamint az alperes kozott, 2004. majus 24. és janius 29. napjan 1étrejott
tagi kolcsonszerzédések alapjan (14/F/17.-18.) folyositott Osszegek visszatéritése iranti
keresetet nem pénzkolcson (Ptk.523.§. (1) bekezdése), hanem jogalap nélkiili gazdagodas
(Ptk.361.§.) jogcimén tartotta elbiralhatonak. gy nem tulajdonitott jelentéséget annak az
alperesi kifogasnak, hogy ez utdbbi szerzédések megkotésekor az alperes nevében eljard
"C" mar nem volt az alperes vezetd tisztségviseldje.

Az elséfoku birdsag a "C" tag altal 2002. szeptember 2. napjan nyujtott 200.000.Ft tagi
koleson (14/F/2) visszafizetése irdnti keresetet alaptalannak talalta, mert ugy értékelte, hogy
a felperes semmilyen okirattal (sem banki atutaldsi bizonylattal, sem befizetési
pénztarbizonylattal) nem igazolta a pénzatadds megtorténtét. A szintén "C'" tag altal 2002.
oktober 14. napjan nyujtott 500.000.Ft (14/F/3.) pénzkoleson tekintetében viszont
megallapitotta a pénzatadds megtorténtét, mivel azt az alperes altal sem vitatott banki
atutaldsi bizonylat igazolta. Ugyanakkor "C'"-vel, mint hitelezOvel 2002. szeptember 1.
napjan 250.000.Ft koleson nyujtasara (14/F/1.) és a 2002. oktober 31. - 2004. februar 10.
napja kozott osszesen 4.140.000.Ft kolcson nyujtasara (14/F/4.-8.) 1étrejott szerzddések
tekintetében bizonyitatlannak (Pp.164.§. (1) bekezdése) taldlta a kolcsontdke alperes
rendelkezésére bocsatasat. Ezeket a szerzOdéseket ugyanis hitelezoként, valamint az ados
nevében is "C" irta ald, a felperes 4altal bizonyitékként csatolt befizetési
pénztarbizonylatokon pedig csak a befizetd '"C", valamint a konyveld (avagy az ellendrzést
végzd személy) aldirdsai voltak taldlhatdéak. Az elséfoku birosag kiemelte, hogy a gazdasagi
tarsasagokrol szolé 1997. évi CXLIV. torvény (GtIl.) 21.§. (1) bekezdése, 29.§. (1)
bekezdése alapjan az ligyvezetdt fokozottabb gondossagi mérce terheli, melyre, valamint az
ados ¢és a hitelezd személyének azonossagara figyelemmel a hianyos befizetési
pénztarbizonylatok nem igazoljak a pénzatadas megtorténtét.

Aggalytalan volt viszont a pénzmozgéas megtorténte a "B" tag €s a felperes altal nyujtott,
osszesen 17.000.000.Ft tagi hitel tekintetében (14/F/9.-18.), ezért annak megfizetésére az
alperest részben kolcson (14/F/9.-16.), részben jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
(14/F/17.-18.) jogcimén kotelezte. A felperes altal csatolt irasbeli engedményezési



szerzOdések, valamint az alperes korabeli szallitoi altal kiéllitott irdsbeli nyilatkozatok
alapjan aggalytalannak taldlta az els6fokti birosag a szallitok altal a felperesre
engedményezett 2.662.938.Ft kovetelés fennalltat is, igy annak ¢és jarulékai megfizetésére az
alperest kotelezte.

Tényként allapitotta meg az elséfokll birdsag, hogy "C" az ligyvezetdi tisztsége megsziintét
kovetden, 2004. junius 30.-an - az altala aldirt okirattal igazoltan - 734.097.Ft 6sszegnek
megfeleld eurot vitt magaval az alperes iroddjabol, amellyel az alperesnek nem szamolt el.
Az erre vonatkoz6 beszamitasi kifogast alaposnak taldlva ezt az Osszeget a Ptk.329.§. (3)
bekezdése alapjan beszamitotta a "C" tag altal 2002. oktober 14. napjan nyujtott, és 2004.
augusztus 31. napjan a felperesre engedményezett 500.000.Ft, valamint annak a 2004. junius
30. napjatol jar6 késedelmi kamata iranti tagi kdleson kovetelésbe (14/F/3.), teljes egészében
elutasitva igy ezt a keresetrészt.

Az alperes beszamitési kifogdsa tovabbi tételeit az els6foka birdsag alaptalannak taldlta €s
elutasitotta, részben azért, mert a beszamitas alapjaul szolgald, "C'" altal a felperesre
engedményezett tovabbi kolesonok (14/F/1.-2., 4.-8.) iranti keresetrészt elutasitotta, részben
pedig azért, mert az alperes eredeti konyvelési iratai rendelkezésre allasa hidnyaban azok
nem voltak bizonyithatoak.

Az elséfokt birdsag eljardsa soran vizsgalta az alperes 2004. junius 30. napjaig keletkezett
eredeti konyvelési iratai hollétét, erre tanuként hallgatta ki ""C"-t, valamint az alperes volt
konyveldjét, "L". Az els6foku birdsag kifejtette, hogy arra figyelemmel, mert "C" nem volt
az eljarasban peres fél, a volt ligyvezetd tevékenységéhez kapcsoléddan ,,a kdnyvelési
iratanyag feltalalasi helyére vonatkozo6 ténymegallapitds ebben a peres eljarasban nem volt
tehetd ...... ", igy csak azt sziirte le, hogy az eredeti és teljes konyvelési iratanyag nem all
rendelkezésre. A volt tigyvezetd, "C" altal az alperesnek atadott CD lemez pedig a kirendelt
1gazsagiigyi konyvszakeértd szakertoi nyilatkozata szerint nem volt alkalmas a szakvélemény
adasara, mivel az adathordozora felvitt anyagbol (konyvelési listdk és alapbizonylatok
masolataibol) a konyvelési allomany lényeges tartalma hidnyzott, a masolatok pedig rosszul
vagy egyaltalin nem olvashatéak. A beszadmitasi kifogas tovabbi tételei bizonyitdsara
ugyancsak alkalmatlannak itélte az els6fok(i birdsag az alperes altal benyujtott, "K"
konyvvizsgalo altal készitett jelentés okiratat, mivel az szintén a hidnyos (CD-re mentett)
okiratok alapjan késziilt, az eredeti konyvelési anyagok hianyéaban.

Az elséfokt birosadg alaptalannak talalta a felperes 11.220.000.Ft vallalkozasi dij iranti
igényét a 2001. december 10. napjan kelt szerz6dés alapjan. Részben azért, mert a felperes
2004. julius 13. napjan kelt levelében megjeldlt dijigény elfogadasakor, 2004. julius 28.
napjan "C'" mar nem volt az alperes ligyvezetdje, ezért - alperesi jovahagyas hianyaban - ez
a jognyilatkozat mar nem mindsiilt az alperes nevében megtett joghatalyos nyilatkozatnak.
Részben pedig azért, mert a felek kozott a felperest megilletd dij tekintetében
véleményeltérés volt, a szerzOdés pedig erre az esetre a dij meghatarozasara szakértd
igénybevételét irta eld. Ugyanakkor a perben a felek erre iranyulo felhivas ellenére miiszaki-
¢s ingatlanforgalmi szakértéi bizonyitast nem inditvanyoztak, ezért a felperes teljesitésének
mértéke nem volt megallapithato. (Pp.164.§. (1) bekezdése)



Az alperes viszont igazolta, hogy a viszontkeresetében megjelolt 608.780.Ft-ot a felperes a
tévesen jogerdsitett fizetési meghagyas alapjan vonta le az alperes bankszdmlajarol, igy ezt
az Osszeget az elsofoku birdsag a felperes javara jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
megitélte.

Az elséfoku birdsdg a perkoltségre vonatkozd hatarozataban azt értékelte, hogy a felperes
19.662.938.Ft kovetelésrész tekintetében pernyertes lett, igy allasfoglalasa szerint az alperes
koteles viselni a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan az ezen kovetelésrész utan ler6tt - és
feljegyzett - 450.000. - 450.000. Ft kereseti illetéket. A viszontkereseti illeték az erre
vonatkozo alperesi pernyertesség folytan a felperest terheli, mig a felek képviseletével
felmeriilé tligyvédi munkadijat a Pp.81.§. (1) bekezdése alapjan egymadasba beszamitani
rendelte.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes €s az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az elséfoktl birdsdg itélete részbeni megvaltoztatasaval az
alperest tovabbi 15.810.000.Ft ¢s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni, valamint kérte az
alperes viszontkeresete elutasitasat. Fellebbezésében sérelmezte a '"C" altal 2002.
szeptember 1. napjan 250.000.Ft-ban, a 2002. szeptember 2. napjan 200.000.Ft-ban (14/F/1.-
2.), illetve a 2002. oktéber 31. - 2004. februar 10. napja kozott 6sszesen 4.140.000.Ft-ban
(14/F/4.-8.) nyujtott tagi kolcsondk (Osszesen: 4.590.000.Ft); tovabba a vallalkozési
szerzddésen alapul6 dij (11.220.000.Ft) megfizetése elmaradasat.

A felperes a fellebbezési hataridé lejartat kovetden - a masodfokt tanacs elndkének
felhivasara - fellebbezését részben megvaltoztatta és a masodfoku eljarasban a "C" altal
nyujtott tagi hitelek koziil a 14/F/1., 3.-8. szam alattiak (egytitt: 4.890.000.Ft) megfizetésére
kérte kotelezni az alperest; fenntartva a vallalkozoi dij iranti igényét is.

Fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy "C'" 2004. janius 1. és augusztus 5. napja kozott
»de facto" ellatta az ligyvezetdi és a szallodaiizemeltetési feladatokat, a felperes ebben az
1ddszakban részt vett a "C" {ligyvezetd altal Osszehivott taggylilésen is. Természetesnek
nevezte, hogy a felperes "C" ligyvezetdvel allt kapcsolatban, mivel csak neki volt a tagi
hitelre, munkadijra vonatkozo6 szerz6dés megkotésére taggyiilési felhatalmazéasa. Kifogasolta
a 2002. oktober 14. napjan megkd6tott tagi hitelszerzddeésbe (14/F/3.) az alperes 734.097.Ft
ellenkdvetelése beszamitasat, mivel abban az utdbbi szallodaigazgatonak, "F" is kovetelése
volt, melynek (biintetdjogi) birosagi értékelése még nem zarult le. A vallalkozoi dij iranti
igényével kapcsolatban azt fejtette ki, hogy a 2002.-t61 2004. juliusaig keletkezett beruhazasi
érteket nem a szalloda felszamolasi bevételéhez kell igazitani. A felszamolasi eljarasban
ugyanis a vagyonok joval értékiik alatt kelnek el. Véleménye szerint inkdbb azt kell
értékelni, hogy a széllodat jelenlegi tulajdonosa 275.000.000.Ft-ért arulja.

Az alperes fellebbezésében az els6fokt birdsag itélete részbeni megvaltoztatasat, ¢és
5.483.671.Ft beszamitasi kifogéassal érvényesitett ellenkovetelés erejéig a kereset elutasitasat
kérte. Kérte tovabba az elséfoka birosag itélete perkoltségre vonatkozo rendelkezése



részbeni megvaltoztatdsat gy, hogy a felperes viseli a lerdtt- illetve feljegyzett kereseti
illeték felét. Fellebbezése indokolasdban azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem
értekelte kelld sullyal azt a tényt, hogy a konyvszakértdi bizonyitast "C" hiusitotta meg
azzal, hogy az eredeti konyvelési anyagot nem volt hajland6 atadni. Ezzel sértette a Ptk.4.§.
(1), (4) bekezdésében meghatarozott alapelvi kovetelményeket, sajat felrohat6 magatartasara
elényok szerzése érdekében pedig nem hivatkozhat. Ezért a szakértéi bizonyitas elmaradéasa
alperes terhére nem réhat6. A perkoltségre vonatkozo elséfoku hatdrozat meghozatalat azért
kérte, mert az sértette a Pp.81.§. (1) bekezdését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itélete felperesi fellebbezéssel
¢rintett rendelkezései helybenhagyésat inditvanyozta. A 2001. december 10. napjan 1étrejott
szerzOdéssel kapcsolatban ramutatott, hogy a felperes dijigénye tekintetében a felek kozotti
szerzOdés rendelkezéseibdl kell kiindulni, igy nincs jelentdsége sem a konferenciaszarny
forgalmi értékének, sem pedig, hogy a jelenlegi tulajdonos mennyiért arulja az egész
ingatlant.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
-0-0-0-

A felperes fellebbezése részben - a "C" hitelezd altal nyujtott egyes tagi hitelszerzédések
(14/F/1.,4.-8.) tekintetében - az alabbiak szerint alapos, mig ezen tul alaptalan; ugyanakkor
az alperes fellebbezése nagyobbrészt - 4.749.574 . Ft beszamitott ellenkdvetelés, valamint az
els6foku perkoltség tekintetében - alapos.

Elsédlegesen az itéldtabla megallapitja, hogy a felperes fellebbezését a masodfoku eljaras
sordn meg nem engedett modon valtoztatta meg, ezért a fellebbezés megvaltoztatasat az
itelotabla figyelmen kiviil hagyta. A felperes a fellebbezési hataridon beliil (Pp.234.§. (1)
bekezdése) eldterjesztett (eredeti) fellebbezésében (75.szam), valamint annak els6éfoku
eljarasban benytjtott kiegészitésében (78.szam) a 14/F/1.-2., 4.-8. szam alatt nyqjtott, "C"
hitelezd altal az alperessel megkotott kdlcsonszerzodésekbol eredd kovetelése elutasitasat
sérelmezte. A masodfoku eljarasban ezt a fellebbezési kérelmét ugy valtoztatta meg, hogy
mar nem kifogasolta a 14/F/2. szam alatti 200.000.Ft pénzkolcson visszafizetése elutasitasat,
viszont igényelte a 2002. oktdber 14. napjan kelt kdlcsonszerzédés alapjan atadott (14/F/3.)
500.000.Ft megfizetését, egyben kérte - fellebbezésének tartalma (Pp.3.§. (2) bekezdés)
szerint - az abba beszamitott 734.097.Ft alperesi ellenkdvetelés elutasitasat.

A Pp.247.§. (2) bekezdése szerint a fellebbezési, illetleg a csatlakozo fellebbezési kérelmet
az els6foku itéletnek fellebbezéssel, illetdleg csatlakozo fellebbezéssel nem érintett részére
nem lehet kiterjeszteni. Egyébként a fellebbezési, illetéleg a csatlakozé fellebbezési kérelmet
- a targyalés bezarasaig - meg lehet valtoztatni.

Megallapithato, hogy a felperes fellebbezésének megvaltoztatisa nem csupan azt jelentette,
hogy a fellebbezési eljaras soran a korabbi 200.000.Ft (14/F/2.) pénzkdleson helyett immar
500.000.Ft-ot kér (14/F/3.), felemelve igy a leszallitott keresetét. (Pp.247.§. (1) bekezdés b/



pont) Ugyanis az elséfoku birdsag eltérd ténybeli €s jogi okbdl utasitotta el a 14/F/2. és a
14/F/3. szam alatt benyujtott kolcsonszerzdédéseken alapuld kovetelést; az eldbbit a
pénzatadas bizonyitatlansaga folytdn, mig az utobbit az alperesi ellenkdvetelés beszamitasa,
annak jogszerlisége miatt. A megvaltoztatott fellebbezés csak akkor lehet alapos,
amennyiben az 500.000.Ft felperesre engedményezett tagi kolcsonbe és jarulékaiba
beszamitott alperesi ellenkovetelés alaptalan. A beszamitott ellenkdvetelés alaptalansagéra
pedig a felperes a fellebbezési hataridén beliil eldterjesztett (eredeti) fellebbezésében
semmilyen értelemben nem hivatkozott. Ezért az els6foku itélet részjogereje (Pp.228.§. (3)
bekezdés) kiterjedt a 2002. oktober 14. napjdn nyujtott kolcsonkovetelés és jarulékai
elutasitasara, ideértve az els6foku birdsdg altal abba beszamitott 734.097.Ft alperesi
ellenkovetelest is. (Pp.229.§. (3) bekezdés)

Ez utdbbi miatt az alperes fellebbezésében szintén nem igényelheti a mar jogerdsen elbiralt
(beszamitott) 734.097.Ft ellenkovetelése ismételt beszamitasat.

Az elséfokl birosag a "C" hitelezd és - a szintén "C" iigyvezetd altal képviselt - alperes,
mint ados kozott 1étrejott tagi kolesonszerzddésekbdl eredd 4.390.000.Ft téke és jarulékai
iranti keresetet (14/F/1., 4.-8.) azzal az indokoladssal utasitotta el, hogy a pénzatadas
igazolasara benyujtott bevételi pénztarbizonylatok nem igazoljak kelloképpen a kolcsontdke
rendelkezésre bocsatasat, figyelemmel az tligyvezet6tdl elvarhaté, a Gt.I1.29.§. (1)
bekezdésében szabalyozott gondossagi kovetelményre. A felperes altal a kdlesontoke atadasa
bizonyitasara benyujtott bevételi pénztarbizonylatokon ezekben az esetekben a befizetd "C",
valamint a konyveld (avagy: az ellendrzést végzd személy) alairasa taldlhato. Ugyanakkor -
az itélétabla megitélése szerint - az elséfoki birdsag ezen szerzédések esetében nem
figyelmeztette kelldképpen konkrétan a felperest a bizonyitando tényre, €s igy anélkiil rotta a
felperesre a bizonyitatlansag kovetkezményét, hogy tajékoztatast kapott volna a sziikséges
bizonyitas terjedelméral.

A birosagnak a felek jogérvényesitd képessége teljességének biztositasahoz eldzetes
tajékoztatasi kotelezettsége van, melynek tartalmat a Pp.3.§. (3) bekezdése taxative sorolja
fel. Ezek kozott els6 helyen a bizonyitasra szoruld tényekre vonatkozo tajékoztatdsi
kotelezettség talalhatd. A per sordn a kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai kozott a
birdsdgnak az alkalmazésra keriild anyagi jog szabalyainak figyelembevételével konkrétan
kell tajékoztatnia a felperest, hogy mely - az alperes altal vitatott és relevans - tényeket kell
bizonyitania. (Legfelsébb Birésag G1v.X.31.305/2003/6., Gydri ftél6tabla
Pf.11.20.169/2006/4.)

A perbeli esetben az alperes a 2007. februar 26. napjan érkezett 40. sorszam alatti
beadvanyaban kifogasolta eldszor a kolcsondsszegek ataddsa befizetési pénztarbizonylattal
igazolasat, ramutatva, hogy azokat legtobb esetben csak a befizetd irta ala és a konyveld,
,»aki tanivallomésa szerint nem ellendrizte a pénztarat". Az alperes utobb ezt a védekezését
ugy tartotta fenn (53/A/1, 73. tjk. 2. oldal), hogy az ,alakilag hibas" befizetési
pénztarbizonylatok nem bizonyitjdk a pénz atadéasat. Az els6foku birdsag az elséfoku eljaras
sordn az alperes ezen védekezését megelézéen hallgatta ki tantként a befizetési
pénztarbizonylatokkal kapcsolatban az alperes konyvelését végzé '"L'" tanut. A tanu



vallomasaban (26. tjk. 6. oldal) kitért arra, hogy a pénztarbizonylatot a gépi konyvelés
allitotta ki, és a (kolcson)szerzddés bemutatasa mellett végezte a konyvelést. Eldadta, hogy
,ha nem lett volna tagi hitel befizetés, akkor nem lett volna a kifizetésnek fedezete...". Az
alperes részletezett védekezesét kovetden az elsdfoku birdsag a 68. sorszam alatti vegzésével
a Pp.3.§. (3) bekezdésére utalassal annak kozlésére hivta fel a felperest, hogy a tagi
kolesonszerzddések 1étrejotte €s a kolcsondsszeg rendelkezésre bocsatdsa kapcesan van-e
tovabbi bizonyitési inditvanya, melyre a felperes nemlegesen nyilatkozott. (70. szam, 73. tjk.
3. oldal)

Az adott esetben a konkrét bizonyitandd tény az volt, hogy - fliggetleniil a hitelezd ¢és az
alperes tligyvezetdje személyének egybeesésétol - a kdlesonosszegek rendelkezésre bocsatasa
megtortént. Az elséfokll birésag ezt bizonyitottnak talalta a 2002. oktober 14. napjan kelt
kolcsonszerzodés (14/F/3.) esetén, amikor a rendelkezésre bocsatas banki atutalassal tortént.
gy amennyiben a tovabbi (14/F/1., 4.-8.) esetekben szintén megtortént a pénz atadasa - a
befizetési pénztarbizonylatok aggalyossdga esetén - az igazolhatdé a bizonylatokat aldird
konyveld, illetve ellendrzést végzd személy tantivallomésaval. Az els6fokt birosag arra
vonatkozd konkrét tajékoztatdsa azonban a felperes irdnyaban elmaradt, hogy a befizetési
pénztarbizonylatok benyujtasa ellenére valtozatlanul a felperes koteles bizonyitani a 14/F/1.,
4-8. szam alatti szerzodésekkel "C" hitelezd altal nyujtott kolcsondsszegek rendelkezésre
bocsatasat. A felperes a tovabbi bizonyitas sziikségességérdl igy csak az elséfoku itéletbdl
szerezhetett tudomast, mellyel jogérvényesitd képessége teljessége sérelmet szenvedett, az
els6foku birdsag a kelld tajékoztatas hianydban haritotta a bizonyitatlansag kovetkezményét
red. Ezért ezen keresetrész tekintetében a bizonyitdsi eljards részbeni megismétlése
sziikséges.

Az els6éfokl birdsag az alperes beszamitasi kifogasat - a 734.097.Ft megtéritésére iranyuld
kovetelésen tal - részben a kifogéssal kioltani kivant keresetrész elutasitasa, részben pedig az
eredeti konyvelési iratok hidnyaban eredménytelen bizonyitas folytan utasitotta el. Az
elséfoku itélet keresetre vonatkozd dontése részbeni hatalyon kiviil helyezése folytan és az
alperes fellebbezése alapjan mar az vizsgaland6, hogy helyes volt-e az elséfokt birdsag
allasfoglalasa az eredeti konyvelési iratok hidnyanak kovetkezményére nézve.

Az els6foka birésdg a beszamitasi kifogds korében ugy értékelte, hogy az alperes volt
igyvezetdje (és mindkét fél tagja) "C'" - eredeti alperesi konyvelési iratok atadasanak
elmaradasaval kapcsolatos magatartdsa - a perben nem értékelhetd, mivel "C" nem allt a
perben félként. Az itéldtabla allaspontja szerint azonban az elséfokt birdsag kellé ok nélkiil
mellézte az iratatadds elmaradasa kovetkezményeinek érdemi levonasat. Az elséfoku eljaras
soran feltart peradatok ugyanis nem hagynak kétséget afeldl, hogy "C" a felperessel, illetve
vezetd tisztségviseldjével azonosan érdekelt, ugyanis az utdbbi leanya, - és mint ahogy a
felperes nyilatkozta (4. szam) - {lizlettarsa is. Ezt tdmasztja al4 az is, hogy "C" tagsaga és
ligyvezet6i jogviszonya 2001. december 6-an akkor keletkezett, amikor a felperes, valamint
a felperes tligyvezetdje (""B'") lizletrészt vasarolt maganak az alperesi tarsasagban. Az sem
kétséges, hogy ekkortol, valamint az Ujabb vezetd tisztségviseld ('"D'") megvalasztasat
kovetden "C" az alperes milkddése sordan a felperes, illetve annak ligyvezetdje érdekeit
képviselte. Igy amennyiben "C" az alperesi tarsasagban betoltott iigyvezetdi tisztsége



megsziintekor nem tett eleget a konyvelési iratok kiadasara vonatkozo kotelezettségeének, az
alperes a perben is kérheti az ellenkovetelése jogalapjat €s Osszegszeriiségét igazold
(konkrétan megjelolt) okiratok bemutatasat (Pp.190.§. (3) bekezdése), amennyiben
egyértelmiien megallapithatd, hogy azok "C" birtokdban vannak. A felperessel azonosan
érdekelt "C" mulasztisa (a birtokaban 1évd okiratok bemutatdsanak megtagaddsa) nem
adhat alapot olyan kovetkeztetés levondsara, hogy az iratok hidnya az alperes terhére
értekelendo.

A szamvitelrél szolo 2000. évi C. térvény 169.§-a alapjan a gazdalkodo szervezeteket
konyvvezetési €s bizonylat-megdrzési kotelezettség terheli. A kft. egyéb nyilvantartasait is
vezetd (Gt.I1.157.§.) ligyvezetd a jogviszonya megsziintekor koteles az operativ ligyintézes
soran birtokdban tartott iratokat a cégnek kiadni. "C" az iligyvezetdi tisztségét
munkaviszonyban latta el, igy ez a kotelezettsége a Gt.I1.30.§. (3) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Mt.97.§. (1) bekezdése alapjan is fennallt.

Az els6foktl birosag széleskorli bizonyitast folytatott le a konyvelési iratok holléte
tekintetében. A bizonyitds egyes adatai koziil azonban nem tulajdonitott kelld jelentdséget a
2004. szeptember 27. napjan felvett jegyzékonyvnek, amelyben "C" kijelentette, hogy - a
"L'" 4ltal részére atadott eredeti konyvelési iratokat - akkori jogi képviseldje (a felperes
korabbi perbeli képvisel6je) a dr. Hornyan Katalin Ugyvédi Irodaban helyezi letétbe. A
jegyzokonyvbdl kitlinden nem bizonyitott az arra vonatkozé felperesi hivatkozés, hogy a
Hotel "E" ilizemeltetésének atadasakor (2004. jinius 2-an) az alperes konyvelési iratait is
atadta volna a volt iligyvezetd. Egyébirant a 2004. junius 2-ai atadéas-atvételi jegyzokonyv
mellékleteibdl (19/F/55.) kitlinik, hogy az atadas nem vonatkozott az alperes konyvelési
irataira. Mindezeket szem el6tt tartva kell értekelni "C'" azon tanuvallomasait (26., 58. tjk.),
hogy ,,szerinte" az eredeti konyvelési anyagok a szalloddaban voltak, illetve a maga részérdl
nem kivant atadni semmilyen konyvelési iratanyagot.

fgy az alperes a fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy a "C" altal a felperesre
engedményezett tagi kdlcsonkovetelésekkel szemben beszamitani kivant ellenkdveteléseivel
kapcsolatban nem az alperest terheli a bizonyitatlansdg kovetkezménye. (Pp.164.§. (1)
bekezdés) Az alperes ezen koveteléseire részben okiratokat (a 18/A/4. szam alatti 2004. évi
pénztarjelentés egy oldalat, valamint a 18/A/19. szam alatti szamlamasolatokat) csatolta,
részben a felperes altal atadott konyvelési CD-n alapuld "K" féle konyvvizsgdloi jelentést.
Az eredeti konyvelési iratok felperesi érdekkorbe tartozo személy éltali ki nem adasanak
tényét a birdsag a Pp.206.§. szerint szabadon mérlegelheti abbol a szempontbol, hogy milyen
jelentdséget tulajdonitson az okirattal bizonyitani kivant tényre vonatkozoan.

A felperes fellebbezése alaptalanul igényelt jogorvoslatot a 2002. szeptember 2. napjan kelt
kolcsonszerzodésre (14/F/2.) vonatkozo els6foktl hatarozattal kapcsolatban, mivel az
elséfoktl birésag a Ptk. 523.§ (1) bekezdése alapjan helyesen vizsgalta a pénzatadas
megtorténtét és abban az esetben helyesen allapitotta meg, hogy annak megtorténte
semmilyen moédon nem igazolt.



2001. december 10. napjan a felek kozott véallalkozasi szerzddés elnevezésii, de tartalmaban
megbizasi szerzédés (Ptk.474.§. (1) bekezdés) jott 1étre, melyben a felperes tervezési-,
engedélyeztetési- és ¢épitési munkak szervezését vallalta sikerdij fejében. Az elséfoku
birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy ""C" az ligyvezetOi tisztseége megsziinését kovetden
mar nem fogadhatta el a felperes dijigényét, illetve az alképviseldi (Ptk.221.§. (1) bekezdés)
elfogadd nyilatkozatot az alperes kell alappal vitathatta. Tévesen hivatkozik a felperes
fellebbezése arra, hogy ""C" 2004. augusztus 5.-ig ,,de facto" ligyvezetdi tisztséget latott el,
mivel a Gt. II. a ,tényleges" és a ,,formai" ligyvezetdség kozotti kiillonbségtételt nem ismeri.
Rogziti viszont, hogy a lemonddassal az ligyvezetd tisztsége megsziinik (Gt.I1.30.§ d./ pont),
melyet kovetden a tdrsasdg nevében nyilatkozatot nem tehet. Az elséfoku birdsdg azt is
helyesen értékelte, hogy a felek kozotti szerz0dés a dijmegallapitasra vita esetén szakértoi
kozremiikodést ir eld, marpedig erre vonatkozo inditvadnyt a bizonyitasra koteles felperes
(Pp.164.§. (1) bekezdés) az eljards sordn nem terjesztett el6. A bizonyitast pedig nem
potolhatja a fellebbezésben eldadott egyes értékmegjeldlések.

Az elséfoku birdsag a Ptk.361.§. (1) bekezdése alapjan helyesen rendelkezett - a jogerdsitett
- fizetési meghagyés alapjan a felperes altal inkasszalt 608.780.Ft és jarulékai felperesi
visszatéritésérdl. Az azonnali beszedés alapjaul szolgald hatarozatot ugyanis jabb - jogerds
- hatarozat hatalyon kiviil helyezte. A felperes fellebbezésében a viszontkeresetnek helytado
els6foku itéleti rendelkezést vitatd kérelmét - birdi felhivas ellenére - nem indokolta, igy
ezért sem lehetséges az e tekintetben torvényes els6foku hatarozat megvaltoztatasa.

Ezekre tekintettel az itél6tabla az elséfokl birdsag itélete fellebbezett részét a Pp.252.§. (3)
bekezdése alapjan részben - a felperes 4.390.000.Ft téke és jarulékai iranti keresetét elutasitd
rendelkezése, valamint az alperes 4.749.574.Ft toke beszamitasi kifogasat elutasito
rendelkezése tekintetében - hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben az els6foka birdsagot
a per Ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta, mig ezt meghaladdan
részitéletével a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfoka eljarasban a per targyanak értéke 38.829.990.Ft-ban hatarozhaté meg
(38.221.210.Ft kereseti kovetelés ¢s 608.780.Ft viszontkereseti kovetelés). Az itélétabla a
perérték egy része, 4.390.000.Ft (11%) erejéig az eljaras megismétlésérdl rendelkezett, mig a
tovabbi perérték (34.439.990.Ft - 89%) tekintetében jogerds dontés sziiletett, avagy a
felperes szallitotta le a keresetét.

A felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmén 450.000.Ft illetéket rott le,
illetve keresetének tovabbi 450.000.Ft kiegészitett illeték keriilt feljegyzésre személyes
illetékfeljegyzési joga folytan. A felek jogi képviseletével az els6foku eljarasban felmeriilt
igyvédi munkadijat az itél6tabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.§.
(2),(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 1.200.000. - 1.200.000.Ft-ban hatarozta meg.

A felperes igy az elséfoku eljarasban 1.650.000.Ft perkoltseéget eldlegezett (450.000.Ft lerott
illeték és 1.200.000.Ft ligyvédi munkadij), melybdl a jogerdsen elbirdlt perértékre annak
89%-a, 1.468.500.Ft esik. Ugyanerre az elbiralt perértékrészre esé alperesi perkoltség az
1.200.000.Ft tigyvédi munkadij 89%-a, azaz 1.068.000.Ft. Az alperes az elséfoku eljaras



soran ugyan eldlegezett tovabbi 98.532.Ft szakértdi dijat, azt azonban - az els6éfoku birosag
helytallo értékelése szerint - a Pp.80.§. (2) bekezdése alapjan maga tartozik viselni.

A véglegesen elbirdlt kovetelésrészbol (34.439.990.Ft) a felperes pernyertessége
19.662.938 Ft-ban (57%) hatdrozhatd6 meg. Ezért a felperes az 1.468.500.Ft perkoltségébdl
annak 57%-at, 837.045.Ft-ot igényelheti a Pp.81.§. (1) bekezdése alapjan az alperestdl, mig
az alperes az 1.068.000.Ft elséfoku perkoltségébdl annak 43%-at, azaz 459.240.Ft-ot. Ezek
egybeszamitasaval az alperes 377.800.Ft elsdfoku perkoltséget koteles a felperesnek
megfizetni.

A 450.000.Ft feljegyzett kereseti illetekbdl az elbiralt keresetrészre annak 89%-a, azaz
400.500.Ft esik. A fent irt 57/43 %-os pernyertességi aranynak megfelelden ebbdl az alperes
228.300.Ft kereseti illetéket, mig a felperes 172.200.Ft-ot koteles viselni a Pp.78.§. (1)
bekezdése, 81.§. (1) bekezdése ¢és az 1t.59.§. (1) bekezdése alapjan. A felperes altal az
illetekiigyben eljaro hatosag részére fizetendd elséfoku eljarasi illetéket 208.700.Ft-ra noveli
az alperes eredményes viszontkeresetére feljegyzett 36.500.Ft viszontkereseti illeték.

Az elséfoku birdsagnak a megismételt eljards eredményeként kell dontenie a hatalyon kiviil
helyezett eljarasrészre esé 49.500.Ft feljegyzett kereseti illetékrdl, 181.500.Ft felperesi és
132.000.Ft alperesi elsdfoka perkoltségrol.

Masodfoku eljardsban a fellebbezési perérték 22.352.451.- Ft.-ban hatdrozhato
meg.(16.418.780.-Ft felperesi, 5.933.671.-Ft alperesi fellebbezési perérték). Ebbdl a
perértékbdl az itéldtabla részitéletével jogerdsen elbirdlt 13.212.877.-Ft perértéket.(
12.028.780.-Ft felperesi fellebbezett / 200.000.-Ft koleson kovetelés,11.220.000.- megbizasi
dij kovetelés, 608.780.-Ft viszontkereseti kovetelés/ igényt ¢és 1.184.097.-Ft alperesi
fellebbezett /734.097.-Ft beszamitott ellenkdvetelés, 450.000.-Ft elséfokti perkoltség/
1gényt), mely a fellebbezett perérték 59 %-a. A megismételt eljarasra esd perérték-rész :
4.390.000.- Ft kereseti kovetelés, 4.479.574.-Ft beszamitani kivant ellenkdvetelés; egyiitt:
9.139.574.-Ft. (41 %)

A felek masodfokt eljarasban felmeriilt - ligyvédi munkadijbol allo - perkoltségét az
itélotabla a R. 3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afa-val novelt 300.000.- - 300.000.- Ft.-
ban hatarozta meg. Ebbdl a perkoltségbdl az elbiralt perértékrészre annak 59 %- a, 177.000.-
- 177.000.-Ft esik. Az elbiralt részben az alperes eredményteleniil fellebbezett 734.097.-Ft
erejéig, mig a felperes 12.478.780.-Ft (94 %) erejéig lett a masodfoku eljarasban pervesztes.
fgy az ilyen ardnyban igényelheté masodfokil perkéltségek egybeszamitisaval a felperes a
Pp.78.§ (1) bekezdése és 81.§ (1) bekezdése alapjan 155.760.-Ft masodfokt perkoltség
megfizetésre koteles az alperesnek. A megismételt eljaras eredményeként kell hataroznia az
elséfoki  birésagnak a felek tovabbi 123.000.- - 123.000.- Ft masodfokdéu
perkoltségérol.(Pp.252.§ (4) bekezdés)

A felperes fellebbezése 12.028.780.-Ft 6sszegig (73 %) volt eredménytelen, igy a le nem rott
fellebbezési illetékbdl az erre esd 657.000.-Ft-t tartozik viselni a Pp.78.§ (1) bekezdése és az



[t.59.§ (1) bekezdése alapjan, mig az elséfoku birosagnak a megismételt eljarast kovetden
kell hataroznia 243.000.-Ft le nem rott kereseti illetékrol.

Az alperes fellebbezése 734.097.- Ft 0sszegig eredménytelen volt (12 %), igy az altala le
nem rott fellebbezési illetékbdl (356.000.- Ft) arra es6é 42.700.- Ft-t tartozik viselni; mig az
ezt meghalad6 313.300.-Ft alperesi fellebbezési illetékrdl a megismételt eljaras soran hozott
hatarozatban kell rendelkezni.

A részben megismételt eljaras soran az elséfoku birésagnak a fent kifejtettek szerint kell a
Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan a felperest a konkrét bizonyitand6 tényekre figyelmeztetnie.
Igy arra, hogy a 14/F/1.,4.-8. tagi kolcsonszerzédések esetében azt tartozik bizonyitani, hogy
a kolcsonosszegek atadasa megtortént; mig az alperesi ellenkdvetelések tekintetében azt,
hogy azok nem allnak fenn. Ha a bizonyitd fél (alperes) az ellenfél vagy a perben nem
szerepld személy birtokaban 1évd okirattal kivan bizonyitani, konkrétan meg kell jeldlnie azt
a tényt, amelynek bizonyitdsara az okirat alkalmas. Azt, hogy az okirat alkalmas-e erre, és a
bizonyitasra sziikség is van, az elséfoku birdsag donti el. Az elséfoku birésagnak a Pp.206.§.
(1) bekezdés korében kell értékelnie azt a koriilményt, hogy "C" az alperesi ellenkdvetelést
alatdmaszto, (a birtokaban 1év0) okiratok bemutatdsara nem hajlandd, azokat esetlegesen
megsemmisitette. Egyébként pedig, ha a Pp.190.§. (3) bekezdése szerinti tant tagadja, hogy
az okirat nala van, vagy azt allitja, hogy az okirat megsemmisiilt (elveszett), erre
vonatkozodan is folytathatd bizonyitds. A bejelentett bizonyitdsi inditvanyok alapjan az
els6foku birosagnak a még vitas kolcsonszerzOdések esetében szerzédésenként kell feltdrnia
¢s tisztdznia a pénzatadas koriilményeit. Az alperesi kartéritési ellenkdvetelések tekintetében
részkovetelésenként sziikséges vizsgalni a kartérités altalanos feltételei (Ptk.339.§ (1)
bekezdés) fennalltat.

Gydr,2009. februar 11.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Farkas Attila sk.
tanacs elndke eléado bird bird
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