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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen kiegészitd
gyermektartdsdij megdllapitdsa i1rdnt a Budapesti IV. és XV.
Kertileti Birdsdgon 10.P.IV.23.166/2006. szamon meginditott és a
Févdrosi Birdésdag 50.Pf.635.871/2007/5. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szamu jogerds hatdrozat ellen az alperes
részérdél 17. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek
14.400 (tizennégyezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi kdéltséget,
melybdl 12.000 (tizenkettdbezer) forint a munkadij és 2.400
(kettbezer-négyszdz) forint az AFA.

Indokolas

A peres felek hdzassdgabol 1994. szeptember 16-an T. B., 1996.
december 16-an pedig B. utdnevi gyermekek sziilettek. A hdzastdrsak
kapcsolata megromlott, életkdzdbsséqgiik megszint, a hdzassdg
felbontdsa 1irdnt inditott perben, a 2002. julius 2. napjan
megtartott targyaldson a felek jogerds egyezséget kotdttek, melynek
értelmében a T. utdnevd gyermek az apa, B. pedig az anya
elhelyezésébe keriilt, kdézO0s sziildi felligyeleti jog fenntartdsa
mellett. Egyik fél sem igényelt a mdsiktol tartdsdij kiegészitést.
A felek hdzassdagat a birdsdg felbontotta.

Az egyezségben foglaltaktol eltérden - figyelemmel a kézds sziildi
feliigyeletre - a gyermekek tovdbbra is egylitt nevelkednek, a sziildk
megallapoddsa értelmében a hét egyik felét az édesanydndal, a mdsik
felét pedig az édesapdanal téltik. A felek megdllapodtak a
gyermekneveléssel kapcsolatos kbéltségek kozos - osztott -
viselésérdl 1is.



A felperes keresetében kiegészitd gyermektartdsdij megfizetésére
kérte az alperes kételezését 2006. majus 1-tél kezddddben. A felek
jovedelmében mutatkozo jelentds kiilénbézet 20%-dnak megfeleld
6sszeget, havi 40.000 forintot igényelt.

Az alperes a felperes kereseti kérelmének elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek a B. utdnevid gyermek tartdsara 2006. majus 1-tdl
2007. junius 30-ig havi 40.000 forint kiegészitd tartdasdijat,
6sszesen 560.000 forintot. A hdtralékot az alperes havi 15.000
forintos részletekben tdérlesztheti. Kotelezte tovabbad az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 2007. julius 1-td81 kezdddden havi
40.000 forint kiegészitd gyermektartdsdijat, folyamatosan.

Az elsdéfoki birdsdg a perben széles kérd bizonyitdst eljdrdst
folytatott 1le, melyben részletesen feltdrta a felek jévedelmi-
vagyoni viszonyait, a kiskoru gyermekekkel kapcsolatos rendszeres
kiaddsokat, illetve rezsikdltségeket.

Az elsdéfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes havi netto
atlagjévedelme 85.000 forint, melyet 11.700 forint csaldadi potlék
egészit ki. A felperes élettdrsi kapcsolatot létesitett,
élettdrsdnak havi nettd jovedelme ugyancsak mintegy 85.000 forint.
A csaladad rezsikdéltsége nydaron 50.000-55.000 forint, télen 70.000
forint. A felperes az élettdrsaval - lakdsvdsdrldsi céllal -
7.740.000 forint hitelt vett fel, melynek havi tdérlesztd részlete
50.000 forint. A felek megdllapoddsa alapjdn a felperes kéthavonta
fizeti mindkét gyermek utan a szikséges 1iskolai kb6ltségeket,
illetve a kiiléndordak dijat és az egyéb kiaddsokat (a gyermekek
ruhdzata, az edzdétdborok kéltsége stb.).

Az alperes havi nettéd d4dtlagjévedelme 316.080 forint, a csaladi
potlék 8.700 forint. Az alperes két szoba és két félszobds, a
felperessel kbzdbs tulajdont  képezd  ingatlanban éel, melynek
rezsikéltsége 40.000 forint. Kéthavonta ugyanazon kd&ltségeket
viseli a gyermekekkel kapcsolatban mint a felperes, ezen tulmenden
8 vasarolja meg szdmukra a bérleteket és viseli mindkét gyermek
iskolai sitdabordnak visszatérd kdltségeit is.

A gyermekek tényleges, 1indokolt sziikségleteire vonatkozdan az
elséfoku birdsdg megdallapitotta, hogy a gyermekekkel kapcsolatos
kbltségek 1ényegében azonosak, azokat a sziildk kézbsen viselik.
Nincsen lényeges eltérés a felek vagyoni viszonyait illetden sem,
ugyanakkor a jovedelmiik jelentdsen eltér, 1igy a felperes csak
nagyobb erdfeszitések aran tudja a gyermekek tényleges
sziikségleteit kielégiteni azokon a napokon, amikor mindkét kisfiu
ndla tartozkodik, mint az alperes.



Az elsdéfoku birdésdg a fenti jovedelemkiilébnbség kikiliszébélése, az
azonos szinvonalu tartds biztositdsa érdekében &dllapitotta meg az
alperes havi 40.000 forintos kiegészitd gyermektartdsdij fizetési
kételezettségét.

Az elsdéfoku birdsag megallapitotta, hogy - figyelemmel a felek
nettéd jévedelmének 1ényeges kiilénbségére - a felperes mdr a
bontoéperi eljdrds sordn, a gyermekek elhelyezésére vonatkozd déntés
meghozatalakor is alappal igényelhetett volna kiegészitd
gyermektartdsdijat.

A mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét - annak helyes
indokaira utalva - a Pp. 254. S (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a
birdsdg uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsat
kérte, mdsodlagosan pedig a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett ”a jogszabdlynak megfeleld hatdrozat meghozatalat"
(tartalmdt tekintve a felperes keresetének elutasitdsat).

A feliilvizsgdlati kérelmében az alperes arra hivatkozott, hogy a
Csjt. 69. S$S-dnak (1) bekezdése szerint a tartds mértékének
megvaltoztatdsdt csak abban az esetben lehet kérni, ha a rokoni
tartds megallapitdsdnak alapjdul szolgdld kériilményekben I1ényeges
vdltozds dllott be. Jelen esetben ilyen vdltozds nem tdértént, a
felek jévedelmében madr a gyermekelhelyezésre vonatkozd egyezség
megkdotésekor kiilénbség volt, a felperes ennek tudatdban jelentette
ki a bontoéperben azt, hogy nem igényel kiegészitd
gyvermektartdasdijat. Azt a tényt, hogy a kériilményei 1ényegesen
megvaltoztak, a Pp. 164. §-a értelmében a perben a felperesnek
kellett volna bizonyitani, ez azonban nem tdrtént meg és
jogszabdlysértd modon a birdsdg sem kételezte a felperest erre. Az
elséfoku birdésag mégis 40.000 forint kiegészitd tartasdijat
allapitott meg az alperes terhére és a masodfokd birdsdag -
jogszabdlyellenesen - részletes indokolds nélkiil hagyta helyben az
elséfokui birdsdg jogilag helytelen és a tényeknek meg nem feleld
itéletét.

Az elsdéfoku birdsdg nem vette figyelembe a felperessel egylittéld
élettdrs vagyoni viszonyait, aki épitésvezetdként nyilvdnvalodan
magasabb jévedelemmel rendelkezik a bevallott havi nettdé 85.000
forintnal. A birdsag az sem vette figyelembe, hogy az alperes
vagyonosoddsi vizsgdlatot kezdeményezett a felperes ellen, annak
eredménye 1irdnt hivatalbol nem érdekldddtt. A masodfoku birdsdg
pedig nem volt tekintettel arra, hogy a fellebbviteli szakban a
felperes uj jovedelemigazoldst csatolt, mely szerint a havi dtlagos
jovedelme 101.779 forintra emelkedett. Ez Onmagaban sziikségessé



tette volna a kiegészitd  tartdsdij 6sszegének  mdédositasat,
amennyiben egyébként az megalapozott lett volna.

A felperes ,nyilatkozatnak" nevezett ellenkérelme a felililvizsgalati
kérelem hivatalbol térténd elutasitdsdara irdnyult. A felperes
dllaspontja szerint az alperes nem Jjeldblt meg olyan anyagi
jogszabdlysértést, mely a felililvizsgdalati eljdrdst megalapozhatta
volna. Alapvetden az eljart birdsdgok mérlegelési tevékenységét
kifogasolta, ezzel kapcsolatban azonban fellilvizsgdlati kérelem
benyujtdsdnak nincs helye.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Csjt. 69. § (1) bekezdése szerint ha a kbzbs egyetértéssel vagy
birdsdgi itélettel megdallapitott rokoni tartds megdllapitdsdnak
alapjaul szolgdld korilményekben vdltozds d4dllott be, a tartds
mértékének megvaltoztatdsdat vagy a tartds megsziintetését Ilehet
kérni. A (2) bekezdés értelmében a tartds felemelését lehet kérni
akkor 1is, ha a tartdst kézds egyetértéssel mar eredetileg 1is
szdmbavehetden kisebb Jsszegben dllapitottak meg, mint amennyi a
térvény szerint jarna.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal szemben az elsdfoku
birdsdg egyértelmien a Csjt. 69. § (2) bekezdésben foglaltakra
figyelemmel déntott, amikor a kiegészitd  gyermektartdsdijat
megitélte (elsdfoku itélet 5. old. harmadik bekezdés). Azt maga az
alperes 1is elismerte a perben, hogy a gyermekelhelyezésre,
gyermektartdsra vonatkozo megdllapodds iddszakdaban 1is szamottevd
kiilénbség volt a felperes és az alperes jovedelme ko6zb6tt, az utdbbi
javdra. Mdr akkor indokolt és sziikséges lett volna a kiegészitd
tartdsdijra vonatkozoé megdllapodds, figyelemmel arra, hogy a sziildk
jovedelmiikkel ardnyosan kotelesek hozzdjdrulni gyermekik
tartdsahoz. A gyermekelhelyezés ota eltelt évek bebizonyitottdk,
hogy a felperes c¢sak jelentds erdfeszitésekkel tud hasonld
feltételeket biztositani a két gyermeknek, mint az alperes.

A C(Csjt. 69/C. § (1) bekezdése szerint a gyermektartdsdij
meghatdrozdsandl figyelemmel kell lenni - toébbek kézOtt - a gyermek
tényleges sziikségleteire és mindkét sziilé jévedelmi és vagyoni
viszonyaira.

A fenti  térvényi rendelkezések maradéktalan betartdsaval, a
gyermekek indokolt sziikségleteinek és a sziilék joévedelmi-vagyoni
viszonyainak részletes feltdrdsdval, mérlegelésével hatdrozott az
elsdéfokui birdsdg a kiegészitd tartdsdijrél és annak mértékérdl. A
felperes élettdrsa vagyoni viszonyainak tételes vizsgdlatdra
ugyanakkor a perben nem volt szilikség, ugyanis az élettdarsat a
gyermekekkel kapcsolatban tartdsi kételezettség nem terheli.



Nem hibdzott a mdsodfoku birdsdg sem, amikor az elsdéfoku birdsdg
itéletét helybenhagyva déntését részletesen nem indokolta meg, erre
ugyanis a Pp. 254. $-dnak (3) bekezdése lehetdséget biztosit. Erre
figyelemmel a masodfoku birdsdg az elsdéfokt birdsdg itéletét
indokai alapjdan hagyta helyben, mely kOriilményre itéletének
indokolasa utalt is.

A feliilvizsgdlati kérelmében az alperes arra 1s hivatkozott, hogy
az elsdéfoku itélet meghozataldt kovetden a felperes nettd jovedelme
85.000 forintrél 101.779 forintra emelkedett, erre azonban a
mdsodfoku birdsdg nem volt tekintettel, a kiegészitd tartdsdij
6sszegét nem csékkentette. Ez a felvetés azért nem alapos, mert
iddékézben az alperes nettd keresete 1is 316.080 forintrél 364.000
forintra ndtt.

Noha az alperes feliilvizsgalati kérelme nem volt alapos, azonban
annak érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsdra - a felperes
ellenkérelmének megfelelden - nem kerililhetett sor, tekintettel
arra, hogy az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a Csjt. 69. § (1)
bekezdésének megsértésére hivatkozott és a birdésag Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelési tevékenysége 1is tdmadhatd, ha az
jogszabdlysértd (BH 1993/12.768., 1994/4.195.).

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta,
hogy a jogerds itélet nem jogszabdalysértd, ezért azt A Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
8t kételezte a Legfelsébb Birdsag a Pp. 270. $-anak (1) bekezdése
alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a felperes

felitilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2009. februdr 3.
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