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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
februdr hé 12. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

é gz é s t

A haldalos ké6zuti baleset gondatlan okozdsdanak vétsége és mds
blincselekmény miatt az I. rendd terhelt és tdrsai ellen folyamatban
volt bilintetdligyben a III. rendd terhelt véddje 4altal benyujtott
feltilvizsgalati  inditvanyt elbirdlva a Gydri Vdrosi Birdsag
B.1185/2003/40. szamu itéletét, valamint a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birdosdag 1.Bf.110/2007/4. szamui végzését a III. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye. Sem
az 1nditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mds jogosult
ebben az ligyben ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

I ndokolads

I. A Gyd8ri Vdrosi Birdsdg a 2007. év janudar hdé 8. napjdn
kihirdetett B.1185/2003/40. szdmu itéletében a III. rendd terhelt
biinbsségét haldalt okozd foglalkozds kérében elkdévetett gondatlan
veszélyeztetés vétségében 4dllapitotta meg, ezért St 75 000 forint
pénzbiintetésre itélte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében az I. rendd és a II. rendd terheltek
biintetdjogi feleldsségérdl 1is déntoétt. E terheltekkel szemben az
itélet 2007. év janudr hoé 8. napjan jogerdre emelkedett, dJket a
jelen felililvizsgdlati eljdrds nem érinti.

Az 1itéleti tényallds a III. rendd terheltre vonatkozd részének
lényege a kdévetkezd:

A II. rendd terhelt az I. rendd terhelt kézremikédésével egy Liaz
tipusu tehergépkocsibol és hozza csatolt  potkocsibdl allo



jarmiszerelvényt fékbedllitds céljabdél javitani vitt a III. rendd
terhelt  autdszereld vdllalkozd  mihelyébe. A  jarmdszerelvény
sulyosan elhanyagolt miszaki allapotban volt. A gumiabroncsok
részben simdra kopottak, azok egy részének feliilete utdnvagott, a
futdéfeliileti mintdzat mélysége helyenként 2,0 mm volt. Mindez a
hatodsagi eldéirdasoknak nem felelt meqg, s ezt egyszerd
szemrevételezéssel 1is észlelni lehetett.

A jarmiszerelvény Ot tengelye kéziil kizdrolag az elsd tengely
fékerdi voltak megfeleldek, a "B"-tengely egyik fékjének fékbetétije
leszakadt, a fékpofa 16 szegecsébdl 5 darab elnyirddott, a '"C"-
tengely fékerd-szabdalyozdja a légrugdébdl ki volt kétve. Az Osszes
tébbi tengely fékereje alacsony volt, az azonos tengelyen levd bal
és jobb oldali kerekek kézbtti fékerd pedig rendkiviil nagymértékben
eltért. A tehergépkocsin a III. rendd terhelt a négyutas (H)
szelep- (valamint bogi 1égrugd-) cserét, szakképzettséggel nem
rendelkezd8 alkalmazottja a potkocsin a fékbedallitdst végezte el. A
rendkiviil rossz Aallapotban 1évé fékeken egyéb javitdst nem
végeztek, a fékek szakszerd ellendrzésére sem keriilt sor.

A jarmiszerelvény - a hidnyos javitds utdn 1is fennmaradt hibdival
is Osszefiliggésben - eqgy kézepesnél nagyobb intenzitdsu fékezés
sordn erdteljesen balra huzott. Ez egy intenzivebb fékprdba soran
észlelhetd lett volna. a III. rendd terhelt annak ellenére, hogy a
javitds célja fékbedllitds és a tehergépkocsi 1égrugdinak cseréije
volt, nem hivta fel a megrendeld, a II. rendd terhelt figyelmét a
vontato és a potkocsi fékerd-szabdlyozdjan észlelt problémdkra. A
IIT. rendd terhelt mihelye fékpaddal nem rendelkezett, a
tehergépkocsi, illetve a podotkocsi fékberendezésének 4dllapotdt -
megbizds hidnydban - a III. rendd terhelt nem ellendrizte, és mds
miihelyben sem végeztette el a miszeres fékellendrzést.

A bilincselekmény napjan, a délutdni oOrdkban az I. rendd terhelt
dltal vezetett jarmiszerelvény az eldtte halado gépkocsi lassitdsa
miatt fékezésre kényszeriilt. Ennek kévetkeztében a jarmiszerelvény
erdteljesen balra huzott, sodrdodva d4dttért a menetirdnya szerinti
bal oldalra, ahol frontalisan Uitkézétt egy kisteher-gépkocsival,
amelynek vezetdje a helyszinen elhunyt.

Az itélet jogi indokoldsa tartalmazza, hogy a III. rendd terhelt
tébb foglalkozdsi szabdlyszegést 1is megvaldsitott. Az autdszereldi
tevékenységet is szabdlyozdé  jogi rendelkezés szerint: ha a
vdllalkozé olyan eldre nem latott hibat fedez fel, amelynek
kijavitasdban a felek nem d4dllapodtak meg, koteles a hiba
felfedezésérdl a megrendeldt haladéktalanul értesiteni (16/1976.
(VI.4.) MT rendelet 4. §). A biztonsdgi berendezéseken (mint
példdul a fék) csak autdszereld szakmunkds végezhet munkdalatokat, a
III. rendd terhelt alkalmazottja azonban ilyen szakképzettséggel
nem rendelkezett. Olyan gépjdrmi-fenntartd tevékenységet, amelynek



elvégzéséhez a gépjarmi-fenntartd szervezetek mérési, vizsgalati
tevékenységének  szabdlyait megallapitd  jogszabdly a  javitott

szerkezeti rész miszeres bedallitdsat (bemérését) kotelezden
eldirja, «csak az végezhet, aki a bedllitdshoz (beméréshez)
sziikséges berendezéssel (mlszerrel) rendelkezik (1/1990. (IX.29.

KHVM rendelet 4. § (4) bekezdés, 9. §, 5. szdamu melléklet). Ilyen
berendezés a III. rendd terhelt mihelyében nem volt.

A III. rendd terhelt fentiekben részletezett foglalkozasi
szabdlyszegéseil kézvetlen okozati Osszefiliggésben alltak a
bekbvetkezett haldlos eredménnyel jard balesettel, mert a feltart
hidnyossdgok az elvégzett javitds idején mdar fennalltak, azonban
azokat a III. rendd terhelt nem fedezte fel, nem javitotta ki,
illetve nem jelezte a jdrmd Uzembentartdjdnak. Ezért a birdsdg
binésségét halalt okozd, foglalkozds kérében elkévetett gondatlan
veszélyeztetés vétségében megallapitotta.

A masodfokon eljdréo Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg a 2007. év
junius hé 6. napjan kelt 1.Bf.110/2007/4. szami végzésével az
elséfoku birdsdag itéletét a III. rendd  terheltet érintden
helybenhagyta. Egyetértve az elsé6fokui  birdsdg okfejtésével,
ramutatott arra, hogy a baleset eldidézésében mindhdrom terhelt
magatartdasa kdézrehatott, mulasztdsaik és a bekdbvetkezett baleset,
ennek kapcsdn a sértett haldla kézdtt az okozati J&sszefiiggés
fennallt.

IT. A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a III. rendd terhelt
meghatalmazott véddéje terjesztett eld felililvizsgalati inditvanyt,
melyben - anyagi jogli térvénysértésre hivatkozva - a III. rendd

terhelt felmentését inditvanyozta. A feliilvizsgdlati inditvany
utalt az itéleti tényallas azon megdllapitdsdara, hogy a
jadrmiszerelvény sulyosan elhanyagolt miiszaki 4dllapota mindhdrom
terhelt szamdra nyilvdnvald volt. EbbdSl adoddan a védd szerint nem
a III. rendd terhelt gondatlan magatartdsa, hanem a jarmiszerelvény
tulajdonosdnak, illetve az azt vezetd személynek rdéhato fel a jarmd
kbzlekedésben vald jogellenes haszndlata, ezért csupdan Sk
felelhetnek a bekévetkezett haldlos eredményért.

A véds vélekedése szerint a III. rendd terhelt megvaldsitott ugyan
foglalkozasi szabdlyszegéseket, konkrét és kézvetlen
veszélyhelyzetet azonban nem hozott létre. Szabdlyszegései
eredményeként legfeljebb absztrakt veszélyhelyzet alakult ki, ez
azonban a neki felrott bilncselekmény megallapitdsahoz nem elegendd.
Az eredménnyel valo kézvetlen oki J&sszefiiggés hidnydban a III.
rendd terhelt bilndéssége sem allapithatd meg.

A Legfdébb Ugyészség BF.1692/2008. szdmu dtiratdban a sérelmezett
itélet hatdlyban tartdsdra tett inditvdnyt. Ervelése szerint a



balesetet o0kozoé jarmiszerelvényt a baleset eldtt négy nappal
dtvizsgdld autdszereld III. rendd terhelt jogszabalyokon alapuld
kbtelességeinek megszegése 1s hozzdjdrult a haldlos  kézuti
balesethez. A terhelt bilintetdjogi feleldbsségét az alapiigyben eljart
birdsdgok a  biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése nélkiil
dllapitottdk megqg.

A felililvizsgalati eljdrds sordn megtartott nyilvanos ilésen a védd
a feliilvizsgdalati inditvannyal egyezden szodolalt fel, a Legfdbb
Ugyészség képviseldje az 1irdsbeli nyilatkozatdban foglaltakat
vdltozatlanul fenntartotta.

IIT. A feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds itéleti tényallds
irdanyaddé, (Be.423.S (1) bek.), azt egyébként a védd sem vitatta.

A Legfelsdébb Birdsdag a kifogdsolt birdi hatdrozatban régzitett
ténydllds alapjan a védd anyagi jogi érveit érintden az alabbiakat
dllapitotta meg:

Az ligyben eljdrt birdsdgok a ténydllds részeként rogzitették, hogy
a balesetben részes gépjarmiszerelvény miszaki hibdinak egy része
(példaul a gumi kopottsdga) egyszerd szemrevételezéssel 1is 1athatod
volt, mig a jdrmilszerelvény szdmbelileg jelentds, tobbszdbrés
fékhibdja mikoédés kbzben vagy szakszerd ellenbrzés sordn ismertté
vdlhatott volna. A fékberendezés szakszerltlen javitdsa, illetve
ellendrzése utdn a gépjarmiszerelvény a kézuti kdbzlekedésre
alkalmatlan dllapotban keriilt forgalomba.

A Legfelsdébb Birdsdg mindezt figyelembe véve a III. rendd terhelt
védsje feliilvizsgdlati inditvdnyadanak anyagi jogi érvelését tévesnek
taldlta.

A Btk. 171. § (1) bekezdésébe iitkézd és a (2) bekezdés b) pontija
szerint mindsiilé haldlt okozd, foglalkozds kdérében elkdvetett
veszélyeztetés vétsége annak az elkévetdnek rdohatd fel, aki
foglalkozdsa szabdlyainak gondatlan megszegésével kdbzvetlen oki
O0sszefliggésben olyan konkrét veszélyhelyzetet 1idéz eld, amelynek
realizaldddsa folytdn mds személy életét veszti.

Az itéleti tényallasbhol kitinden a III. rendd terhelt a baleset
eldtt négy nappal kapott megbizdst a jarmiszerelvény javitasdra,
amely kifejezetten fékbedllitdsra szolt. A tehergépkocsin & végezte
a légrugo-cserét, mig a potkocsin specialis képzettséggel nem bird
alkalmazottjaval végeztette a fékbedllitdst. A munka elvégzését
kévetden a fék miszeres ellendrzésére - megfeleld fékpad hidnydban
- nem kerililt sor, és az ellendrzést megfeleld mérdmiszerrel
rendelkezd8 mds mihellyel sem végeztette el. A tehergépkocsi '"C"-
tengelyének fékerd8 szabalyozdja a légrugobol ki volt kdétve, a



légrugdk O&sszeestek, mert felsd résziik a tartdérol leszakadt, a
potkocsi elsd és hatso tengelyének fékerd szabalyozd rudja eltdrt.
Ezért a pdétkocsi kerekei teljes kivezérelt nyomast kaptak. A
potkocsi lizemi fékberendezésének d4dllapota a vonatkozdé hatdsagi
elbdirdsoknak nem felelt meg. A III. rendd terhelt midhelyében a
sziikséges javitdsok elvégzésére, tovabba a fékberendezés
dllapotabol adodd sulyos hidnyossdgok feltdrdsdra lehetdség lett
volna.

A miszeres ellendrzés illetve a jarmiszerelvény legaldbb kézepes
intenzitdsu fékezés mellett térténd egyszerd  kiprébaldsdnak
hidanydban nem derililhetett ki az alacsony fékerd-intezitds, illetve
a fékerd tengelyenkénti eltérése. A III. rendd terhelt a sulyosan
fékhibds jarmiszerelvényt a koézuti kdbzlekedésbe uUgy engedte ki,
hogy a fenti hidnyossdgok megjavitdsdrol nem gondoskodott, illetve
a javitds  sziikségességérdl a megrendeldt nem tajékoztatta.
Gondatlan foglalkozdsi szabdlyszegéseil miatt a megfeleld
fékberendezéssel nem rendelkezd8  jarmiszerelvény akadalytalanul
keriilt a kozuti forgalomba, potencidlis veszélyt jelentve
mindenkire, aki egy kézepesnél erdsebb fékezés sordn a jarmd
hatokdrébe kerilt. Nyilvanvald, hogy e veszélyhelyzet
kialakuldsaért a III. rendd terhelt is feleldsséggel tartozik. Az
absztrakt veszélyhelyzet -, amely a miszakilag stlyosan
kifogdasolhatd jadrmiszerelvény lizemeltetésébdl addodott - azonnal
konkrét, haldlos eredménnyel jdro veszélyhelyzetbe fordult, amikor
egy fékezés sordn a jarmiszerelvény balra sodrddva Utkéz6tt a
vétlen sértett jarmivével. A terheltek mulasztdsal nyomdn kialakult
absztrakt veszélyhelyzet a jdrmd egyszerid, lizemszerd fékezésekor
fordult kézvetlen veszélyhelyzetbe. Nem kétséges azonban, hogy e
kézvetlen veszélyhelyzet - s az ebbdl kévetkezd sulyos, haldlos
baleset - a terheltek mulasztdsaival okozati J&sszefiiggést mutat.
Nincs tehdt jogi jelentdsége annak, hogy az elkévetd gondatlan
foglalkozdasi szabdlyszegése nyomdan nem azonnal kbévetkezik be az
azzal okozati Osszefliggést mutatd sulyos eredmény, ha annak
potencidlis lehetdsége valamely kézbiilsd tényezd hatdsdra
konkretizdlddik. A III. rendd terhelt foglalkozdsi szabdlyszegése
tehat - csakugy, mint az ligyben ugyancsak gondatlan foglalkozasi
szabdlyszegések miatt marasztalt I. és IT. rendd terhelt
magatartdasa - a halalos eredménnyel jard kdézuti balesetnek
kézvetlen ténybeli eldzményeként értékelhetds. (Hasonlé déntést
tartalmaz az EBH.2007.1586.)

A védd sérelmezte mds személy feleldsségre vondsdnak elmaradasat.
Ugy vélte, hogy a baleset bekévetkezésében - az I. és II. rendd
terheltek mellett - a jarmlszerelvény miszaki vizsgdztatdsdat végzd
személy 1is kézrehatott. A Legfelsdbb Birdsdg ezt a véddi érvelést
értékelni nem tudta, mert a bilintetdeljdrdsban kizdrdlag a megvadolt
személy bilintetdjogi feleldssége vizsgalhato.



A Legfelsdébb Birdosdg a Be. 426. $-a alapjan a feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott itéletet a III. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartotta.

A Be. 3. $§-dnak (4)  Dbekezdése kizdrja a Legfelsdébb Birdsdg
hatdrozata elleni fellebbezést. Felililvizsgdlatnak a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan nincs helye. A Be. 418. § (3) bekezdése
értelmében minden jogosult csak eqy izben nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, és a mds d4dltal azonos tartalommal
elbterjesztett feliilvizsgalati inditvdny benyujtdsdt a Be. 421. §
(3) bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2009. év februdr ho 12. napjan

Dr. Schdfer Annamdria s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Katona Sandor s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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