Kfv.IV.37.067/2008/5. szam

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Kaestner Joézsef
ligyvéd altal képviselt I.r., ITI.r., III.r., ivV.r., V.r.,
Vi.r., VII. és Viil.r., IX.r., X.r., XI.r., XII.r., XIIT.r.,
XIV.r., a dr.Keresztes Istvdn jogtandcsos dltal képviselt Komarom-
Esztergom Megyel Mezdgazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatal (Tatabanya,
Gyéri u. 13.) XV.r. felpereseknek a dr.Hollo Judit jogtandcsos
altal képviselt Komarom-Esztergom Megyei Féldhivatal (Esztergom,
Rudnay tér 2.) alperes ellen kézigazgatdasi hatdrozat birdsaqgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Komarom-Esztergom Megyeil
Birosdg 2007. oktober 30. napjan meghozott 11.K.20.984/2007/6.
szdmu jogerds itélete ellen a XV. r. felperes részérdl 8. sorszdm
alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
11.K.20.984/2007/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsag a XV.r. felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (htuszezer) forint
feliilvizsgalati eljdrdsi perkdéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdfoku kézigazgatdsi szerv a 32028/2007. szamu hatdrozatdval a
csaszdri és a helyrajzi szamu kiilteriileti ingatlanokra vonatkozdan
a Szévetkezet ,f.a.” féldhaszndlati jogdt toérélte és tulajdonjogat
bejegyezte, a csdszari és a helyrajzi szamu kiilteriileti
ingatlanokra vonatkozdan a Szévetkezet ,f.a.” féldhaszndlati jogdt
térélte és tulajdonjogdat bejegyezte, valamint a csdszdri és a
helyrajzi szamu kiilteriileti ingatlanokra tulajdonjog bejegyzési
kérelmét az ingatlan-nyilvantartdsrol szolo 1997. évi CXLI. tdrvény
(a tovabbiakban: Inytv.) 49. $§-dnak /1/ bekezdése és 39. $§-a /4/
bekezdésének c/ pontija alapjan elutasitotta. Hatdrozata



indokoldsdaban régzitette, hogy a tulajdonjog bejegyzése a Fdévarosi
Birdsdg Gazdasdgi Kollégiumdnak 7.G.41.607/2006/5. szamu itélete
alapjdn tértént. tulajdonjog-bejegyzési  kérelmének  részbeni
elutasitdsdra azért keriilt sor, mert a csdszari 0115. helyrajzi
szamu ingatlan nem képezi a Szévetkezet ,f.a.” tulajdondt, annak
tulajdonosa Csdszar Kézség Onkormdnyzata az ingatlanon a
szbvetkezetet fbldhasznalati jog nem illeti meg. A csdszari
helyrajzi  szamu  féldrészlet az ingatlan-nyilvantartdsban nem
szerepel, nem létezd ingatlan.

A felperesek fellebbezése folytdn az alperes a 2007. junius 4.
napjan meghozott 30158/2007. szdmu hatdrozatdval helybenhagyta az

elsdfoku kbzigazgatasi hatdrozatot. Hatdrozata indokoldasdban
megallapitotta, hogy a Fdévdrosi Birdsdg 2006. december 14-én
meghozott és 2007. januar 109. napjan  jogerdre emelkedett

7.G.41.607/2006/5. szamu itélete megfelel az Inytv. 30. §-dnak /1/
bekezdésében és 34. S$-anak /1/ bekezdésében foglalt tartalmi és
alaki kellékeknek, ezért az elsdfoku kézigazgatdsi szerv torvényes
hatdrozatot hozott a tulajdonjog bejegyzésekrdl, illetdleg a
tulajdonjog bejegyzési kérelem elutasitdsdrodl.

A felperesek keresetiikben kérték a kdbzigazgatdsi hatdrozatok
megvaltoztatdsdval a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmek
elutasitdsat.

A megyei birdésdag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban az Inytv. 58. $-dnak /1/ bekezdésére, 26.
S-dnak /1/ bekezdésére, 30. S$S-dnak /1/ bekezdésére, 32. $S-dnak /1/

bekezdésére és 34. S-anak /1/ bekezdésére hivatkozdssal
megdllapitotta, hogy a Fdévdrosi Birésdg 7.G.41.607/2006/5. szamu
itélete jogerds és végrehajthato, az Inytv. hivatkozott

rendelkezéseiben 1irt feltételeknek megfelel, 1igy az elsdfoku
kbzigazgatdsi szerv Jjogszeriden tett eleget az itéletben foglalt
megkeresésnek, nevezetesen, hogy a csdszari és a helyrajzi szamu
ingatlanokon a Szdévetkezet tulajdonjogdt térélte és tulajdonjogat
adasvétel jogcimen bejegyezte, a és a helyrajzi  szamu
ingatlanokon a Szdvetkezet tulajdonjogdt térdlte és tulajdonjogdt
bejegyezte.

A féldhivatal a birdsdgi megkeresésben foglalt c¢sdszari és a
helyrajzi szamu ingatlanok tekintetében pedig jogszerilen utasitotta
el a bejegyzési kérelmet, mivel a helyrajzi szami ingatlan Csdszdr
Kbézség Onkormdnyzatdnak tulajdondt képezi, mig a helyrajzi szdamu
féldrészlet az ingatlan-nyilvdntartdsban nem szerepel.

A megyeil birdsdg az Inytv. 42. $§$-dnak /1/ bekezdésére utaldssal
megdllapitotta, hogy a Fdévdrosi Birdsdg itélete jogszabdlyba nem
litkézik, a hatdrozat meghozatalakor a Legfelsdbb Birdsdg
1/2007.KPJE szamu jogegységl hatdrozata még nem jelent meg.
Ramutatott, hogy a féldhivatalnak nincs jogi lehetdsége arra, hogy
eqgy jogerds birdsagi itélet tartalmat fellilvizsgalja, kdételes az
abban foglaltakat teljesiteni. Az alperesi hatdsdgok a megfeleld



bizonyitadst a ténydlldas tisztdzdasa érdekében lefolytattdk,
hatdrozatukat a jogszabdlyoknak megfelelden hoztdk meg.

A jogerds itélet ellen a XV.r. felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését a
kbzigazgatdasi  hatarozatokra 1s kiterjedden. Eldadta, hogy a
Komdaromi KOrzeti Foéldhivatal a Fdévdrosi Birdosdg jogerds itélete
alapjdn tévesen jegyezte be a vevdk tulajdonjogdt az ingatlan-
nyilvantartdsba, az érintett ingatlanok a c¢sddeljdrdsrél és a
felszdmolasi eljdrdsrol 5z016 1991. évi XCL. térvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 4. § /3/ bekezdésének c/ pontja értelmében nem
tartoznak a felszamoldsi vagyonba.

Az eljaro féldhivatalok az ingatlan-nyilvdntartdsbdl
megdllapithattdk, hogy az adasvételi  szerzddésekben emlitett
ingatlanok nem az eladd tulajdondt képezték. Ehhez képest nem volt
jogszerd a Févarosi Birdsag Gazdasaqgi Kollégiumdnak
7.G.41.607/2006/5. szamu itélete, azt az ingatlan-nyilvadntartdson
nem lehet atvezetni.

Eldadta a XV. r. felperes, hogy az Inytv. 29. és 32. $-a értelmében
a birdsdgi hatdrozatnak 1is meg kell felelnie az abban foglalt
kdvetelményeknek ahhoz, hogy az dtvezethetd legyen. Jelen esetben
nyilvanvaldé érvénytelenség (tilos szerzddések) esete all fenn.
Hivatkozott arra, hogy az egyik ingatlan vonatkozdsaban (a csdszari
0116/5. helyrajzi szamu) a Legfelsdébb Birdésdg Kfv.IV.37.092/2005/5.
szdamon hozott itéletet, miszerint a vevd javdra a tulajdonjog nem
vezethetd Aat. A Legfelsébb Birdsag itéletét a  fdéldhivatal
végrehajtotta ugyan, visszadllitotta a szdévetkezet fSldhasznalati
jogat eredeti felvétel cimén, ennek ellenére a Fdévdrosi Birdsag
jogilag téves itéletét végrehajtotta.

Végqgiil sérelmezte a felperes, hogy a megyei birdsdg a Legfelsdbb
Birdsdg Kézigazgatdsi Kollégiumdnak véleménye ellenére
indokolatlanul mellézte az 1/2007. KPJE jogegységl hatdrozat
perbeli alkalmazadasat.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartasat. Vdltozatlan dllaspontja szerint a
féldhivatalnak nincs lehetdsége arra, hogy a birésdag jogerds
itéletében és megkeresésében foglaltakat feliilbiralja. A Legfelsdbb
Birdsdg Kfv.IV.37.092/2006/5. szamu itéletével  Ssszefliggésben
eldadta az alperes, hogy a Pp. 229. §-a értelmében itélt dolog nem
all fenn a 016/5. helyrajzi szamd ingatlan vonatkozdsdban, mert a
jelen per tdrgyadt képezdé féldhivatali eljdrdsban a bejegyzés
alapjat képezé jogerds itéletet a Fdévdrosi Birdsdg Gazdasdgi
Kollégiuma az adasvétell szerzddések érvényességének megdllapitdsa
irdnti perben hozta. A két per vonatkozdsaban sem a tényalap, sem
az érvényesiteni kivdnt, jog, sem pedig a perben érintett felek
azonossdaga nem allapithatd meg.

Az alperes dllaspontija szerint a felperes feliilvizsgdlati
kérelmében hivatkozott Inytv. 51. $§-danak /1/ bekezdése szerinti



nyilvanvalé érvénytelenség esete sem allapithatd meg, mert a tény
onmagdbol az okiratbol nem allapithatdo meg.

A feliilvizsgdlati kérelmet a Legfelsébb Birdsag a Pp. 274. $§-4anak
/1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az Inytv. 30. S$-dnak /1/ bekezdése értelmében bejegyzés alapjdul
szolgdlhat a birdsdg itélete, illetdleg a hatdsdg hatdrozata, ha
bejegyezhetd jogra és tényre vonatkozik.

Az Inytv. 34. §-dnak /1/ bekezdése eldirja, hogy a bejegyzés
alapjdul szolgalo jogerds hatdsdgi (birdsdgi) hatdrozat tartalmdra
e toérvény 32. § /1/ bekezdésében foglaltak az irdanyadok azzal az
eltéréssel, hogy a felek megdallapoddsat a hatdsdg rendelkezése
potolja.

A Legfelsébb Birdsag a rendelkezésre 4allé peradatok alapjdan
megdllapitotta, hogy az alperesi hatdésdgok a Fdévdrosi Birdsdg
7.G.41.607/2006/5. szamu jogerds itélete, 1illetdleg az abban
foglalt birosdgi megkeresés alapjan az Inytv. idézett
rendelkezéseinek megfelelden térvényes hatdrozatot hoztak a vevdk
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésérdl.

A Legfelsébb Birdésdg ramutat arra, hogy a Fdévarosi Birdsdg
itéletének - amelyben megdllapitotta a perbelil adasvételi
szerzd8dések érvényességét - feliilvizsgdlatdra jelen eljdrds
keretében nincs térvényes lehetdség. A Févdrosli Birdsdg sérelmezett
itéletét az erre jogosultak  felililvizsgalati  kérelemmel  nem
tamadtak, igy a féldhivatal az abban foglalt megkeresésnek
megfelelden koételes volt a vevdk tulajdonjoganak  ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzésére.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes XV.r. felperest a Pp. 78. S$S-dnak /1/ bekezdése alapjan
kételezte a Legfelsdbb Birdsdg az alperes feliilvizsgdalati eljarasi
perkdltségének a megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljards 1illetékét a XV.r. felperes teljes
személyes 1lletékmentességére tekintettel a 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 14. §$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2009. januar Z28.

Dr.Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Karpati Zoltan sk.
eldadé biré, Dr.Fekete Ildiké sk. biréd
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