Févarosi [télétabla
2.Bf.320/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2009. év marcius ho 5.
napjan tartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

itéletet.

A tobb emberen elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt a
Lr. vadlott és tarsa ellen inditott blnteté Ugyben a Pest Megyei Birdsag
16.B.124/2006/40. szamu itéletét az 1. rendli vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja
annyiban, hogy a vele szemben kiszabott koziigyektdl eltiitas mellékbiintetést
mell6zi.

Egyebekben az elséfoku itéletet az I. rend(i vadlott tekintetében helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az els6foku itélet meghozatalatél a mai napig
el6zetes fogvatartasban toltott idét beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 3.600,- (haromezer-hatszaz) Ft bldnugyi koéltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birésag a 2008. oktober 27. napjan kelt 16.B.124/2006/40. szamu
itéletével

az l.r. vadlott blindsségét emberdlés blntettének kisérletében (Btk.166.§ (1), (2)
bekezdés f./ pont) &llapitotta meg. Ezért 6t 7 év fegyhazblntetésre, 7 év
kézugyektdl eltiltasra és 8 évre a Magyar Koztarsasag teriletérdl torténd
kiutasitasra itélte.



A ll.r. vadlottat emberolés blintettének kisérlete (Btk.166.§ (1) bekezdés) miatt 4 év
2 hénap bortdnblntetésre, 5 év kozligyektdl eltiltasra és 6 évre a Magyar
Kdztarsasag teriletérél torténd kiutasitasra itélte.

Dontott a vadlottak altal elbzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a
blnjelek sorsardél és a blnugyi kdltség viseléséral.

A megyei birosag itélete a Il.r. vadlottal szemben kihirdetése napjan jogerére
emelkedett.

Az els6foku itélet ellen az ugyész az l.r. vadlott terhére a szabadsagvesztés és a
koézugyektdl eltiltds mellékblntetés sulyositasa céljabol fellebbezést jelentett be.

Az itélet ellen az l.r. vadlott és véddje ugyancsak perorvoslattal éltek elsédlegesen
enyhitésért, masodlagosan téves jogi mindsités miatt.

A Févarosi Fellebbviteli Fbélugyészség a BF.101/2007/11. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést a kovetkezdk szerint tartotta fenn. Allaspontja szerint a
tényallas az Lr. vadlott személyi korldlményei tekintetében hianyos. Nem
tartalmazza ugyanis, hogy két kiskoru gyermek eltartdsarol gondoskodik, tovabba,
hogy Magyarorszagon nem rendelkezik érvényes letelepedési engedéllyel. Emellett
beszamitasi képességére vonatkozoan is kiegészitésre szorul a tényallas.

Az atiratban foglaltak szerint az egyebekben megalapozott tényallas alapjan az I.r.
vadlott cselekményének minésitése térvényes, de az enyhitd szakaszt
indokolatlanul vette igénybe a birosag a blntetés kiszabasakor. Ugyanakkor
ervényes letelepedési engedély hianyaban nincs térvényes lehetdség a kdzugyektol
eltiltas mellékblintetés alkalmazasara.

Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az els6foku itéletet annyiban
valtoztassa meg, hogy az l.r. vadlott szabadsagvesztés buntetését sulyositsa, a
kézugyektdl eltiltas mellékbiintetést mellbzze, egyebekben az itéletet hagyja
helyben.

A nyilvanos llésen a Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség képviseldje mindenben az
atiratban foglaltak szerint szélalt fel és azzal azonos inditvanyt tett.

A védo felszblalasaban fellebbezését fenntartotta. Az els6foku birosag altal
megallapitott tényallast elfogadva, amellett érvelt, hogy az Lr. vadlott
cselekményének mindsitése hatareset az életveszélyt okozo testi sértés blntette és
emberdlés blintette értékelésénél. Allaspontja szerint a megyei birdsag az eset
Osszes korilményét nem vizsgalta kell6 alapossaggal, ezért tévesen allapitotta
meg, hogy az emberolési cselekmény kisérleténél egyenes szandék allapithato
meg. Ervelése szerint a cselekmény inditd oka nem hagyhaté figyelmen kiviil, az
egyenes szandékot azonban semmi nem tamasztja ala. Az életveszély, mint



eredmény nyilvanvaléan okozati Osszefliggésben all a testi sértéssel, ezért
emberolés blntettének kisérlete helyett életveszélyt okozo testi sértés blintettének
megallapitasat inditvanyozta. Az l.r. vadlott buintetlen el6élete, 2 kiskoru gyermekes
csalados allapota és megband magatartasa miatt a blntetés enyhitését kérte.
Kiemelte, hogy az lgyész sulyositas iranti fellebbezésébdél a kodzligyektdl eltiltas
mellékblntetés mell6zésére tett inditvannyal egyetértett.

Az ugyészi viszontvalasz szerint az egyenes szandékot az ipari kamera felvételei
igazoljak.

A védo viszontvalaszaban hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag kizardlag az élet
kioltdsara alkalmas eszk6zbdél kovetkeztetett a vadlott egyenes szandékara, amely
kovetkeztetési alap nem elegendé a helyes mindsitéshez.

Az |.r. vadlott az utols6 sz6 jogan kijelentette, hogy sértett1-et ugyan ijedtségében
egyszer megszurta, azonban sértett2-t csak kézzel bantalmazta, az & testére
egyetlen szurast sem adott le.

A perorvoslatok kézll az tgyészi fellebbezés részben alapos.

A Févarosi [télétabla a Be.349.§ (1) bekezdése értelmében a fellebbezéssel érintett
l.r. vadlott tekintetében biralta felll az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6
eljarasat.

A felllbiralat eredményeként megallapitotta, hogy a megyei birdsag a perrendi
szabalyoknak megfeleléen Ugyfelderitési kotelezettségét gondosan teljesitette.
Részletesen meghallgatta a vadlottakat, a sértetteket és mindazokat a tanukat, akik
a cselekmény valamely részénél jelen voltak. Megidézte és meghallgatta az
igazsagugyi orvosszakértét a targyalason is, az okirati bizonyitékokat felolvasta és
megtekintette a helyszini ipari kamera felvételét is. itélete indokolasaban a
rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésérél szamot adott. A bizonyitékok
ertekelése megfelel az iratoknak, logikus. Kelléen megokolta, hogy a vadlottak és
sértettek ellentmondasos el6adasainak azokat a részeit fogadta el hiteltérdemldnek,
amelyeket egyéb bizonyitékok is alatamasztottak.

A megyei birésag altal megallapitott tényallads a lényeget illetben megalapozott.
Ugyanakkor helyenként elirasok tdorténtek és kisebb kiegészitések is indokoltak az
iratok tartalma - Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja - alapjan a kdvetkezdk szerint:

- Az itélet 5. oldal utols6 bekezdésében a vadlottak rendbeliségének
feltintetését felcserélte az els6foku birdosag, helyesen a Il.r. vadlott kezdett
dulakodni sértett1-el és ennek soran a Il.r. vadlott kerllt alulra a féldén. A
cselekmény folytatasaban az itélet 6. oldal els6 bekezdésében a Il.r. vadlott
szurta meg két esetben a dulakodas soran e sértettet, ahogyan azt és az I.r.
vadlott magatartasat mar helyesen rogziti a tényallas.



- Az itélet 6. oldal 2. bekezdésének els6 soran pontositva: sértett2. latva az I.r.
vadlottnak a testvére ellen intézett tdmadasat, az I.r. vadlotthoz lépett.

- Az lr. vadlott a Magyar Koztarsasag terlletére érvényes letelepedési
engedéllyel nem rendelkezik, alkalmi munkavallaléként jart at
Magyarorszagra.

A Fovarosi Fellebbviteli Foéugyészségnek az l.r. vadlott személyi
koérilményeinek kiegészitését célz6 inditvanya a fentiekkel alapos.
Ugyanakkor gyermekeit és beszamitasi képessége korére vonatkozo
megallapitasokat az itélet 4. oldal els6 és harmadik bekezdése pontosan
tartalmazza.

- Kiegészitend6 a tényallds a sértettek altal viselt ruhazat leirasaval is, mert
ennek a szurasok erejének a megitélésénél - az igazsagugyi orvosszakertd
véleménye szerint is (37. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 41. oldal) -
jelentésége van.
értett1. a fels6testén Nike tipusu dzsekit, Columbia felsékabatot, vords
hosszu ujju, alatta révid ujju polot viselt. Sértett2-n drapp kordbarsony kabat,
melegit6 felsd, 2 polod és atlétatriko volt.

Valamennyi ruhadarab vérrel szennyezett és anyagfolytonossag
megszakadasok talalhatoak rajtuk a sériléseiknek megfelelé helyeken.

(A Szt. Janos Koérhaz Traumatologiai Osztalyan, beszallitasukat kdvetden
tortént lefoglalas, nyomozati iratok 409-115. oldal, tovabba nyomszakértdi
vélemény, nyomozati iratok 199. oldal)

- A bizonyitékok megjeldlésénél az itélet 11. oldal utolsé el6tti bekezdésében a
kés pengehosszusaganal elirds szerepel, a szakértdi vélemény helyesen 7,5-
10 cm pengehosszusagra vonatkozik. (37. sorszamu targyalasi jegyz6konyv
40. oldal.)

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a tényallas mar minden tekintetben
megalapozotta valt.

Jéllehet az ipari kamera felvételei tavolabbrol rdgzitették a torténteket, de a
vadlottak és a sértettek mozgasa pontosan megallapithaté. igy objektiv bizonyiték
cafolja a vadlotti védekezéseket, egyben megerésiti a sértetti eléadasokat, amelyek
szerint a vadlottak késsel a kezlkben varakoztak, majd megtdmadtak &ket. A
tamadas pontosabb mddjat, a szurasok szamat, erejét és a keletkezett sériléseket
ugyancsak objektiv bizonyitékok igazoljak. Ezek kdzo6tt szerepel az igazsaglgyi
orvosszakért6i vélemeény, a sértettek lefoglalt ruhazata, a tdmadas eszkdzei, az
igazsagugyi nyomszakértéi vélemény. Mindezek egybevetésével a torténtek
pontosan tisztazhatoak voltak.



A megalapozott, ekként iranyadd tényallas alapjan a megyei birésag okszerlien
kOvetkeztetett az I.r. vadlott blindsségére. Cselekményének tébb emberen
elkdvetett emberdlés blintettének kisérletekénti értékelése tdérvényes. Az megfelel
az anyagi jogi rendelkezéseknek és a Legfelsébb Birésag 15. szamu iranyelvében
irt szempontoknak egyarant.

A vadlottak élet kioltasara alkalmas eszkozzel, zsebkéseikkel varakoztak, majd
tamadtak meg a sértetteket. A sértett1-el a Il.r. vadlott kezdett dulakodni és ennek
soran estek a foldre. Mikézben a Il.r. vadlott probalta test szerte megszurni a rajta
ulé helyzetben 1évo sértett1-et, a sértett1. erbteljesen védekezett. Ennek ellenére a
sértett1. mellkasat két szurasa elérte. Tarsa helyzetét és cselekményét latva ekkor
lépett hozzajuk az I.r. vadlott és szurta lapockatajékon sértett1-et. Az l.r. vadlott e
sértettel szembeni magatartasat tehat nem lehet a tarsatol elkildnitetten értékelni
€s csupan az altala leadott szuras iranya és eredménye alapjan megitélni. A
sértett1-en tdbbrétegli ruhazat volt. A szerencsés véletlennek és a sértett erbteljes
védekezésének tudhatd be, hogy az élet kioltasara alkalmas eszkdzzel leadott
jollehet kis, legfeljebb kozepes ereji felsd testi szurasok az életfontossagu
szerveket nem érték el. A cselekmény mindsitése szempontjabol a ténylegesen
bekdvetkezett sérilések 8 napon bellli gydgytartama csak a kisérlet tavolabbi
jellegét jelenti, de nem nyujt alapot a vadlottak szandékanak megitélésénél. A
sértett1. esetében is a hasznalt eszkdz, a tamadott testtdjék és a helyzetbdl fakadd
valamennyi korilmény dsszevetésébdl az a kdvetkeztetés vonhato le, az I.r. vadlott
tudataban fel kellett meruljon, késes tamadasuk eredményeként sértettl. életét
veszitheti, de ezirant k6zOmbds maradt. A sértett2-vel szemben egyedll
végrehajtott cselekménye értékelésénél a szurasok ereje, szama, a tamadott
testtajék és e seértettnél a csaknem végzetes eredmény bekdvetkezése alapjan az
emberdlési szandék ugyancsak nem vitathaté. Ugyanakkor a szandék egyenes
formajara vont kdvetkeztetés helyett sértett2-vel szemben is az eshetdleges Olési
szandékot latta az itéltabla igazoltnak.

Az l.r. vadlott ittas allapotban, tovabba sértettségébdl fakadd indulatdban két
sértettel szemben valositott meg élet elleni tamadast. Cselekménye t6bb emberen
elkévetett emberdlés blntettének - Btk.160.§ (1), (2) bekezdés f./ pontja - a Bik.
16.§-a szerinti kisérletekénti mindsitése torvényes. A szandék egyenes formajat
azonban az itélétabla eshetbleges szandékra mddositotta. A cselekmény eltéré,
enyhébb mindsitésére ezért nem kerllhetett sor.

A buntetés kiszabasa soran iranyado kérilmeények helyesbitést igényeltek.

Az Lr. vadlott javara enyhit6 korGlményként értékelte szandéka eshetdleges
formajat és a sértettl. tekintetében a kisérlet tavolabbi voltat. A sulyosito
korilmények koézil mellbzte a veszélyes eszkdz hasznalatat. A zsebkés az élet
elleni cselekmények egyik szokasos elkdvetési eszkdze, csak testi épség elleni
magatartas esetén kuilon sulyosité tényezd. Nem sulyosit a kitart6 médon tértént
elkdvetés sem, hiszen az adott esetben a szurasok ismétlése a mindsités egyik
szempontjaként mar értékelést nyert. Ugyancsak mell6zni kellett sértett2.



maradandd sérilését, mint eredményt, mert azt az élet elleni cselekmény magaba
foglalja. Az itél6tabla azonban az l.r. vadlott terhére tovabbi sulyositd kdriulménykeént
vette figyelembe a garazda elkdvetési mdédot és sértett 1. tekintetében a tarsas
elkvetést.

Figyelemmel az igy modosult enyhitd és sulyosito korilmények szamara és
nyomatékara, az itélétabla az enyhitd rendelkezés alapjan kiszabott 7 év
fegyhazblintetés tartamanak lényeges sulyositasara nem latott indokot. Egyetértett
a megyei birésag allaspontjaval, amely szerint a sértetteknek a vadlottak
magyarsagat sértdé viselkedése kdzrehatdé magatartasként nem johet szoba. Az
itel6tabla megitélése szerint azonban a vadlottak nemzeti érzelmének kétségbe
vonasa, mint indulatuk kivaltd oka, nem hagyhato figyelmen kiviil. Osszességében
az lLr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés foblintetés aranyban all
cselekménye targyi sulyaval és alanyi blindssége fokaval. Ebbdl kdvetkezb6en
annak enyhitésére sem kerulhetett sor.

Az itélétabla az Ugyészi fellebbezés tartalmabol a koézugyekidl eltiltas
mellékblntetés alkalmazasaval kapcsolatos allasponttal azonban egyetértett. |.r.
vadlott roman allampolgar, a Magyarorszagon érvényes letelepedési engedéllyel
nem rendelkezik. igy nem gyakorolhat olyan jogokat és nem tolthet be olyan
tisztségeket, amelyeket a kdzlgyektdl eltiltas mellékblintetés érinthet. Ezért nem
indokolt olyan mellékblntetés alkalmazasa, amely tartalma szerint nem fosztja meg
a benne megfogalmazott jogositvanyokbdl, ezaltal semmiféle joghatrannyal nem jar.
(BH. 2001/205. szamu jogeset)

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Be.372.§-a alapjan az els6foku itélet
megvaltoztatasaval az l.r. vadlottal szemben a kézlgyektél eltiltas mellékblntetést
mell6zte.

Ugyanakkor mellékblntetésként a Magyar Koztarsasag teruletérdl 8 évre tortént
kiutasitasanak indokaival és tartamaval az itélétabla egyetértett.

Az els6foku eljgrasban felmerilt bldntgyi koltségbdl az allamot terhelé koltség
O0sszegszerlsége helyes. Alapja az engedélyezett személyes koltségmentesség
miatt felhivott térvényhely mellett a Be.339.§ (2) bekezdése értelmében a nyomozati
eljarasban kirendelt tolmacs dija is.

Az itélet tovabbi rendelkezései térvényesek, azokat az itélétabla az l.r. vadlott
tekintetében a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.



Az érintett vadlott altal el6zetes letartdztatasban toltott id6 tovabbi beszamitasa a
Btk.99.§ (1) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmerdlt blintigyi kéltséget a Be.381.§ (1) bekezdése és a
Be.74.§ (3) bekezdés c./ pontja - személyes kdltségmentesség - alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2009. év marcius hé 5. napjan

Dr. Szigeti Agnes sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Rédei Géza sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Pest Megyei Birosag 16.B.124/2006/40. szamu itélete a Foévarosi itél6tabla
2.Bf.320/2008/5. szamu itéletében foglalt valtoztatdssal az l.r. vadlott tekintetében
2009. marcius 5. napjan jogerore emelkedett €s végrehajthatéva valt!

Budapest, 2009. év marcius hé 5. napjan
Dr. Szigeti Agnes sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hiteléul:

Hornyakné Sléder Agnes
tisztvisel6



