Gyéri itélétabla
G£.IV.20.195/2008/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a Jenei és Balogh Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Jenei Imre tigyvéd) altal
képviselt felperesnek a dr. Méhes Laszlo ligyved altal alperes ellen tisztességtelen piaci
magatartads megallapitasa irant inditott perében a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2008.
aprilis 3. napjan kelt G.20.926/2007/9. sorszam alatti itéletével szemben az alperes altal 10.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itélete fellebbezett részét részben megvaltoztatja, a felperes jo
hirnevét veszélyeztetd alperesi magatartds megéllapitdsa irdnti keresetet elutasitja, az
alperest terheld els6foku perkoltség dsszegét 18.000,- (Tizennyolcezer) Ft-ra leszallitja, ezt
meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 12.000,-
(Tizenkettéezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 8 napon belill a leletezés terhe mellett rojon le az iratoknal tovabbi
3.000,- (Haromezer) Ft fellebbezési illeteket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVIL.
torvény (Tpvt.) 2., 3., 6. §-dban meghatarozottakat azzal, hogy - a felek kozotti szerzédési
jogviszony megszintét kovetden - a sajat tevékenységét tobb alkalommal a hasznalati
mintaoltalommal védett felperesi technologiaval kivitelezett hazakrol késziilt fényképekkel
reklamozta. Kérte tovabba az alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara, a tovabbi
jogsértéstdl eltiltdsara és a megjelent jogsértdé hirdetéseket kozreadd kiadvanyokban
kozzétett nyilatkozattal az elégtétel adasra.

Keresetében eldadta, hogy 2006. januar 19. napjan a felperes - ,,mint rendszergazda" -,
valamint az alperes - mint kivitelez6 - kozott a 2006. december 31. napjaig tarté hatarozott



1dore egyiittmiikodési megallapodas elnevezésii szerzddeés jott létre a felperesi
konnytiszerkezetes készhaz épitési rendszer értékesitése és hasznalati jogaira biztositasara. A
szerzOdés alapjan az alperest megillette a ,,KH" konnytliszerkezetes készhaz rendszer épitési
joga, a ,,KH kivitelez" megnevezés hasznalatanak joga, a ,,KH" ¢és ,,KH kivitelezd"
elnevezések, logok, grafikai elemek feltlintetésének joga nyilvanos megjelenésein, illetve a
KHrol megvasarolhato prospektusok, kiadvanyok hasznalatanak joga is. A felperes - a kiilon
szerzOdésben részletezett feltételekkel - biztositotta az alperesnek a KH rendszer
szakkiallitaisokon, vasarokon valdé bemutatisakor a sajat standjan a KH kivitelezOként
torténd megjelenését. A szerzdédésben (3.2. pont) az alperes vallalta, hogy azoknal a
projekteknél, ahol KH kivitelezést végez kotelezOen kiirja a cégneve mellett a ,, KH
kivitelez" megnevezést, valamint ugyanezt az elnevezést alkalmazza nyilvanos
megjelenéseinek helyszinén ¢€s az altala megjelentetett reklamokban is. Az alperes a
szerzOdés 3.3. pontjdban vallalta, hogy a KH rendszerhez, valamint a felpereshez
kapcsolodd minden tényt, informéciot és adatot - a szerzddés iddtartama alatt, és az azt
kovetd 3 évig - titkosan kezel, azaz azt nem hasznalja fel és jogosulatlanul méssal nem kozli.

A hatarozott id6 elteltét kovetden a felek ugyan targyaltak a szerz6dés meghosszabbitasarol,
de arra nem keriilt sor. Ugyanakkor az alperes a Kisalfold Epitész havi kiadvany 2007.
majusi, illetve a helység 1-i folydirat 2007. junius 1-ei lapszdmdaban ,,Ez a jové héaza"
szlogennel tevékenységét olyan hirdetésekkel rekldmozta, amelyekben a felperesi
technologiaval a 2006. évben elkésziilt konnyliszerkezetes hdzak fényképei lathatdak. Az
alperes tevékenységét hirdetdé honlapjan szintén a felperesi KH rendszerelemek
felhasznalasaval épitett készhazak fotoi lathatdak. Ezental az alperes a 2007. junius 7.-11.
napja kozott megtartott ... Altalanos Vasaron, a véasar katalogusaban ugyancsak a felperesi
rendszerelemek felhasznalasaval késziilt hazak fotoival hirdette magat.

Kereseti érvelése szerint az alperes koriilirt magatartdsa tisztességtelen gazdasagi
tevékenyseégnek (Tpvt. 2. §.) mindsiil, az alperes ,,Ez a jovo haza" hirdetési szlogenje azt a
latszatot kelti, hogy az alperes a feltlintetett hazak forgalmazasara valtozatlanul jogosult. Az
alperes a felperes jellegzetes miiszaki kialakitdssal rendelkezd és hasznalati mintaoltalom
alatt allo6 termékével a sajat tevékenysége jogosulatlan reklamozasaval az iizleti tisztesség
kovetelményeibe iitk6z6 magatartast tanasitott. Masfeldl értékelése szerint az alperes altal
épitett konnyliszerkezetes hazak mindségben nem érik el a felperes altal forgalmazottakét,
viszont az alperes altal kozzétett hirdetésekkel az alperes altal készitett konnyliszerkezetes
3.§.). Alperes a felperes konnytiszerkezetes épiileteivel Osszetéveszthetdségig hasonlo arut
allit eld, mellyel a Tpvt. 6.§-t is sérti.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvdnyozta. Azt nem vitatta, hogy a
felperes a hasznalati mintaoltalom alapjan kizarolagosan jogosult a minta hasznositasara,
azonban az alperes mintabitorlast nem kovetett el. Az altala kozzétett fényképek alapjan az
oltalom alatt 4116 technoldgia nem azonosithatd be, igy valdtlan tényt nem allitott, illetve
valos tényt hamis szinben nem tiintetett fel. (Tpvt. 3. §.) Eléadasa szerint 2007. januar 1.
napjatdl nem a felperes altal alkalmazott technologia alapjan épit, azzal, hogy a felperes



technoldgidja egyedi elemeket nem tartalmaz, az ilyen jellegli kivitelezés orszagosan
alkalmazott.

Az elséfokil birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes
gazdasagi tevékenységét tisztességteleniil folytatta, azzal, hogy sajat tevékenysége
hirdetéséhez a felperes rendelkezésére allo technologiaval gyartott épiiletek fotdit hasznalta
fel, mellyel veszélyeztette a felperes jo hirnevét is. Kotelezte a tovabbi jogsértés
abbahagyasara, att6l eltiltotta, valamint az itéletben meghatdrozott szoveggel ¢&s
kiadvanyokban kozzétett elégtétel adasara is. Ezentil a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte az alperest a felperes perkoltsége viselésére.

Az elséfoku birdsdg hatdrozata indokoldsaban elsOdlegesen elvetette az alperes azon
védekezését, hogy a felperes altal alkalmazott technologia semmilyen egyedi megoldast nem
tartalmaz, mivel az 2002. oktéber 25. napjatdél haszndlati mintaoltalomban részesiilt.
Ramutatott, hogy a felperesi termék egyediségét tamasztja al a felek szerz6déskotése, annak
tartalma, igy az alperes altal vallalt titoktartasi kotelezettség is. Ugy értékelte viszont, hogy a
felperes felhivédsa ellenére azt nem bizonyitotta, hogy az utobb mar eltérd technoldgia
alapjan késziilo alperesi épiiletek, illetve a felperesi KH technoldgidval késziilt épiiletek
milyen mértékben azonosithatéak egymassal, ezért a Tpvt. 6. §-ara alapitott kereseti
kérelmet elutasitotta.

Ugyanakkor alaposnak tartotta a Tpvt. 2.-3. §-ara hivatkozassal eldterjesztett kereseti
kérelmet is. Az eldbbi torvényi rendelkezést az alperes azzal sértette meg, hogy szerzédés
hianyaban a tevékenységét a felperesi technologidval épitett hdzakrol késziilt fényképekkel
reklamozta. A birosag kifejtett allaspontja szerint nem annak volt jelentdsége, hogy a
mennyiben kiilonboznek, hanem annak, hogy a fényképek alapjan az egyes épiiletek -
szlikebb foldrajzi kornyezetiikben - mindenképpen beazonosithatoak. A megjelentetett
hirdetésekkel pedig az alperes azt a téves latszatot keltette, hogy valtozatlanul a felperesre
jellemzd technologia felhasznalasaval kivitelez, mely sérti a Tpvt. 3. §-at is. Ezekre
figyelemmel a Tpvt. 86. §. (2) bekezdés a.)-c.) pontjaiban meghatarozott
jogkdvetkezményeket alkalmazta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést az els6éfokll birdsag
itélete részbeni megvaltoztatasa €s a kereset teljes elutasitasa irant.

Fellebbezésében nem vitatta, hogy 2007. év elsd felében sajat termékét olyan fotokkal
hirdette, amelyeken lathato lakohazak a felperessel egyiittmiikodés idoszakaban késziiltek el.
Ugyanakkor ramutatott, hogy a felperes - birdi felhivas ellenére - az eljaras soran nem
igazolta, hogy az alperes altal kozzétett fotokrdl a felperes technoldgidja, avagy a felperes
személye lenne azonosithatd, igy a fényképek sem a fogyasztok, sem az iizleti partnerek
részére nem adnak olyan informaciokat, amely alapjan a felperes, avagy technoldgidja
beazonosithat6 lenne. Emiatt sem valdtlan tényt nem allitott, de vald tényt sem tiintetett fel
hamis szinben.



Az elséfoku itélet indokoldsa azon részét, hogy a fényképek alapjan az egyes épiiletek
szlikebb foldrajzi kornyezetilkben beazonosithatoak a birosag mérlegelési jogkorének meg
nem engedhetd thllépésének nevezte. Ugyanis az alperesi hirdetésekben feltlintetett épiiletek
cime, fellelhetdsége a hirdetésekbdl nem azonosithatod be, igy értelmezhetetlen az elséfoku
biroi allaspont.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birdsag itélete helybenhagyasat
inditvanyozta, mivel az allaspontja szerint ténybelileg €s jogilag is megalapozott.

Az alperes fellebbezése részben - a felperes jO hirnevét veszélyeztetd alperesi magatartas
megallapitasara vonatkozo itéleti rendelkezés tekintetében - alapos, ezen- tal alaptalan.

Az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6fokll birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol
részben helytelen jogkovetkeztetésre jutva itélte ugy, hogy az alperesi magatartas a felperes
jo0 hirnevét veszélyezteti, de helyesen allapitotta meg, hogy az tisztességtelen gazdasagi
tevékenységnek mindsiil.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan helytallo mérlegeléssel
(Pp. 206.§. (1) bekezdés) allapitotta meg azt, hogy a felperes altal alkalmazott technologia
sajatos, 1j, egyedi megoldast tartalmaz, figyelemmel annak hasznédlati minta oltalmara,
illetve a felek szerzédése tartalmara, és - kiemelten - az alperes vallalt titoktartasi
kotelezettségére.

Az els6foka birosag a felperes jo hirnevének veszélyeztetését (Tpvt. 3. §.) amiatt tartotta
megallapithatonak, mert az alperes hirdetésein kozzétett fotdk azt a latszatot keltik, hogy a

crer
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sérelmezett mérlegelési logikdja szerint a fotokon az épiiletek - szikebb foldrajzi
kornyezetiikben - beazonosithatdak, igy azokkal egyiitt a felperes technologidja is. Ezért a
hirdetésekben kozzétett fényképekkel az a latszat alakulhat ki, hogy az alperes - a felek
kozotti szerz6dés megsziinte utdn is - valtozatlanul a felperes egyedi technologidjaval
dolgozik.

Az itélotabla egyetért az alperes fellebbezésével a tekintetben, hogy a felperes
foldrajzi kornyezetiikben sem ismerhetd fel a laikus iizletfelek (fogyasztok) szamara, de a
szakmabeliek szdmara sem a felperes egyedi technoldgidja. A fényképeken elkésziilt,
haszndlatba vett lakoépiiletek lathatoak, azokon eltakart a felperes egyedi, mintaoltalommal
védett konnyliszerkezetes panelszerkezete. Igy ugyan annak latszata, hogy a bemutatott
azonosithatosag hidnydban - a valdsaggal ellentétes latszat a felperes lizleti j6 hirnevét nem
veszélyeztetheti.

A felperes iizleti jo hirneve veszélyeztetésétdl eltérd megitélést igényel viszont az, hogy az
alperes magatartasa tisztességtelen gazdasagi tevékenységnek (Tpvt. 2. §.) mindsiil-e. Ennek



megallapitdsanal abbol kellett kiindulni, hogy a Tpvt. generalklauzulgja (2. §.)
altalanossagban tiltja a tisztességtelen magatartasokat és példalozo felsorolassal mindsiti az
olyan piaci magatartast tisztességtelennek, amely a versenytdrsak, vagy a fogyasztok
torvényes érdekeit sérti, illetve az lizleti tisztesség kovetelményébe litkozik. Barmelyik érdek
sérelme, vagy veszélyeztetése a két masik érdek érintettsége nélkiil oGnmagaban is alkalmas
arra, hogy a Tpvt. 2. §-a alkalmazasaval fellépjenek a magatartds tantsitojaval szemben
(BDT 2007/1533).

A tisztesség fogalmat a jogszabaly nem hatdrozza meg, az erkolcsi kategoria. Az erkdlesi
iizleti ¢életben piaci szereplOkeént, versenytarsként megjelend vallalkozok, vallalkozasok altal
elvart magatartds. Ennél elsddleges, hogy a piaci fellépés a mellérendelt, versenyben 1évo
piaci szerepldk altal fair, atlathatd lizletek és piaci magatartas révén torténjék. A piaci
elényszerzés tehat csak a fogyasztok értékitélete alapjan torténhet, nem pedig tisztességtelen
iizleti magatartassal. Az lizleti tisztesség zsinormértékét tehat a tisztességesen gondolkodd
vallalkozok értékrendje alakitja. (BDT 2004/961., BDT 2003/765.)

A konkrét esetben a nem vitds tényallas szerint az alperes tobb szakmai hirdetésben, illetve
tevékenysége reklamozasara hasznalta fel a felperes hozzdjarulasa nélkiil, mely az tizleti
tisztesség kovetelményeibe {iitk6z0 és egyben a felperes torvényes érdekeit sértd is.
Kiilonosen igy van ez, mivel a felek kozotti szerzédés 3.3. pontja - a szerz6dés megsziintét
koveté 3 éves idOtartamra - titoktartasi kotelezettséget tartalmaz, azaz - lényegében -
versenyjogi korlatozast az alperes terhére. Az alperes magatartasa igy szerz6désszegés, mely
egyben tisztességtelen gazdasagi tevékenységnek is mindsiil.

Ezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itélete fellebbezett részét a Pp. 253. §.
(2) bekezdese alapjan részben megvaltoztatva a jo hirnevet veszélyeztetd alperesi magatartas
megallapitdsa iranti keresetet elutasitotta, mig ezentul - az els6foku perkoltségre vonatkozo
rendelkezést ide nem értve - az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az alperes versenyjogot sértd magatartasa megallapitasa €s jogkdvetkezményeinek levonasa
iranti felperesi kereset 2/3 aranyban volt eredményes. A felperes az elséfoku eljaras soran
21.000,-Ft kereseti illetéket rott le, mig az itélotabla a felek elsdfoku perkoltségét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R) 3. §. (3) bekezdése alapjan az AFA-val novelt
36.000 -36.000,-Ft-ban hatarozta meg. Az emlitett pernyertességi aranynak megfeleléen
ezért az alperes a perkodltségek egybeszamitdsa utan (Pp. 81. §. (1) bekezdés) a kerekitett
18.000,-Ft elséfoku perkoltség megfizetésére koteles a felperesnek, melyre az itéldtabla a
Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan az alperest terheld perkoltséget leszallitotta. (Pp. 78. §. (1)
bekezdés)

A meg nem hatarozhatd perértékii fellebbezési eljarasban lerovando fellebbezési illeték
Osszege az Itv. 39. §. (3) bekezdés c.) pontja, valamint 46. §. (1) bekezdése alapjan 24.000,-
Ft volt. Az alperes fellebbezése fele részében volt eredményes, igy a fellebbezési illetéket
ilyen aranyban igényelheti a felperestél. (Pp. 78. §. (1) bekezdés) A madasodfoku



pernyertességi aranybol kovetkezden a felek viselni tartoznak az ezen tilmenden felmertilt -
iigyvédi munkadijbol all6 - masodfokt perkoltségiiket.

Az alperes fellebbezésén csak 21.000,-Ft fellebbezési illeteket rott le, ezért a hianyzo6 3.000,-
Ft fellebbezési illetéket lelet készitésének terhe mellett (Art. 113. §.) koteles az iratoknal

leroni.

Gyodr, 2009. januar 26. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.  Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléadod bird bir6
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



