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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Karas Monika jogtanacsos altal képviselt (felperes cime)
felperesnek dr. Csap6é Annamaria Ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a
Févarosi Birdsag 2006. december 13. napjan meghozott, P./.P.22.082/2006/7.
szamu itélete ellen a felperes részérél 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes -
alperes neve -megsértette a felperes - johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi
jogat az altala kiadott hetilap 2006. aprilis 28.-i szamanak 10. oldalan cikkében
annak valétlan kézlésével, hogy ,tudjuk, hogy kézpénzekkel pumpolta fel ... partja ...
a..-t"

Kotelezi az alperest, hogy az itélet jogsértést megallapitdé rendelkezését 8 napon
bellil tegye k6zzé a hetilapban a sérelmezett cikkel azonos helyen és betliszedéssel
és egyidejlleg fejezze ki sajnalkozasat a jogsértés miatt.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A le nem rétt fellebbezesi illetekbdl 25.000 (huszondtezer) forintot a felperes, 5.000
(6tezer) forintot az alperes koételes a Magyar Allamnak kilén felhivasra megfizetni,
az ezt meghaladé koéltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnevét az altala kiadott hetilap 2006. aprilis 28-an megjelent szamanak
10. oldalan ... cimmel k6zdlt iras azon kijelentésével, hogy ,ezen a nyolcvan
szazalékon akkor sincs mit vitdzni, ha tudjuk, hogy kézpénzekkel pumpolta fel ...
partja ... a ...-t".

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetéen 8 napon belll a
hetilapban jelen itélet rendelkezd részét az eredeti irassal azonos oldalon és
feltinéséggel tegye k6zzé.

Ezt meghalado6an a felperes keresetét elutasitotta.

Mind a felperest, mind az alperest arra kotelezte, hogy az allam javara kulon
felhivasra fizessen meg 15-15.000 forint illetéket. A kdltségekrél ugy rendelkezett,
hogy azt a felek maguk viselik.

Az els6foku birosag az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy jelen esetben két
alkotmanyos alapelv, a véleménynyilvanitds szabadsaga és a johirnév védelmének
a joga Utkdzik egymassal. Ezért azt kellett vizsgalnia, hogy a két alkotmanyos
alapelv kdzul melyiket illeti az els6bbség. Azt kellett mérlegelnie, hogy a sérelmezett
mondat véleménynyilvanitasnak vagy tényallitasnak minésil-e. A Legfels6bb
Birosag PK 12. szamu allasfoglalasa alapjan a sérelmezett mondatot nem
dnmagaban, hanem az irast egészében, a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint vizsgalta és ennek soran figyelemmel volt a kdzszerepl6k tobblettiirési
kotelezettségére is. Nem osztotta az alperes allaspontjat, miszerint a sérelmezett
mondat nem értelmezhet6 azzal a szoszerinti tartalommal, hogy a ... kdzvetlenul
részesitette volna kézpénzben a felperesi tarsasagot.

Az értelmezésben nem adott konkrét eligazitast a ,pumpolta fel" megfogalmazas, az
alperes ugy nyilatkozott, hogy vagy elirds, vagy sajtdhiba lehet, azonban a
kozpénzek kifejezés azt a hamis latszatot kelti, hogy a ... kormanyzasa idején
koézvetlen koltségvetési vagy mas allami pénzeket juttatott a felperesnek, nem pedig
azt, hogy a pénz aramoltatasa allami és magancégeken keresztll, legalisan,
jogszerien tortéent. Ha egy tarsasagrél azt allitiak, hogy annak mikodését egy
politikai part segiti el6 kdzpénzek pumpolasaval, az az Aallitas objektive sértd
tartalmat hordoz. Az alperes a tényallitds valosagtartalmanak igazolasara
bizonyitast nem ajanlott fel. Erre figyelemmel az els6foku birdsag megallapitotta a
jogseértés megtorténtét.

A felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetét azonban nem talalta alaposnak,
ugyanis a felperes kozismerten nagy nézettséggel rendelkezik, azt pedig nem
bizonyitotta, hogy a cikk megjelenésével okozati 6sszefliggésben nézettsége az ...
olvasoi kérében olyan mértékben csékkent, amely nem vagyoni kartéritést alapozna
meg.

Az elsofoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést annak részbeni
megvaltoztatasa irant.

Kérte, hogy az elégtételt adé kdzleményben a masodfoku birésag jeldlje meg a
peres feleket név szerint, mivel az elséfoku itélet altal elrendelt formaban az



elégtételt adé kdzlemény nem tolti be funkciojat, masrészt kdtelezze az alperest
arra, hogy az elkdvetett jogsértéseért kérjen a felperestél bocsanatot.

Tévesnek tartotta a perkoltségviselésre vonatkoz6 rendelkezést is, ugyanis a
felperes pernyertes lett a jogsértés megallapitasa és az elégtételadas kdrében is.
Utalt arra, hogy a személyhez fiz6d6 jog megsértése iranti perekben a per fétargya
a jogsértés megallapitasa, amely megalapozza az objektiv és szubjektiv
szankciokat. Ebben a tekintetben a felperes teljes egészében pernyertes lett, és
ennek a perkdltség viselésének szabalyozasaban is meg kellett volna jelennie.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem Kkorlatai kozott
biralhatta fellil. E kdrben eljarva megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése
részben alapos a kdvetkezdk miatt.

A felperes a fellebbezésében a jogsértést megallapitd és az elégtételnyujtas
alapjaul szolgalo rendelkezésben azt sérelmezte, hogy abbdl nem allapithaté meg a
felek személye, ezért kérte azok konkrét megnevezését illetve, hogy nem szerepel
benne a bocsanatkérés, elnézést kérés.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes kereseti kérelme nem tartalmazta a
sajnalkozas kifejezésére iranyulo kérelmet.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontja értelmében, akit személyhez fliz6d6
jogadban megsértenek, az eset korlilményeihez képest kdvetelheti, hogy a jogsért
nyilatkozattal vagy mas megfelel6 mdédon adjon elégtételt és, hogy szlikség esetén
a jogsertd részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot
biztositsanak.

Jelen esetben az elséfoku birdésag jogsértést megallapitd rendelkezése jogerére
emelkedett, igy objektiv jogkdvetkezményként alappal tartott igényt a felperes az
elégtételadasra.

A személyiségvédelem ezen eszkdze részben helyredllitd, részben jovatételi
jellegl. Az elégtételadas ugy tudja betdlteni a rendeltetését, ha a jogsertd kifejezi
sajnalkozasat is a jogseértésert.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes keresetében bocsanatkérd,
elégtételt ado nyilatkozat kozzétételére kérte kotelezni az alperest azzal, hogy a
kézlemény szbvegét az eljaras soran pontosan meg fogja szévegezni. Erre azonban
a perben nem kertlt sor.

Ett6l flggetlenil azonban a felperes kereseti kérelmében szerepelt az, hogy
bocsanatkérd nyilatkozat kozzétételét kéri, igy a sajnalkozas kifejezésre juttatdsara
val6 kotelezés nem mell6zhetd.



Alappal hivatkozott a felperes arra is, hogy a felek személyének feltiintetése nélkdl
a jogintézmény nem tudja céljat megvaldsitani, mert az olvasdék szamara nem
érthetd és nem ismerhetd fel az érintettek személye.

Erre figyelemmel a masodfoku birésag az elégtételadas alapjaul szolgald jogsértést
megallapitd rendelkezést akként valtoztatta meg, hogy abbdl kitliinjon a felek
személye, ezzel az elégtételnyljtas rendeltetésének megfelelé tartalmu legyen
illetve arra is kotelezte az alperest, hogy sajnalkozasa kifejezése mellett tegye
k6zzé a kdzleményt.

Az els6foku birdsag helytalléan, a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint rendelkezett a
perkoltségrél, ezért ebben a korben a masodfoku birésag nem itélte alaposnak a
felperes fellebbezését.

Mindezeknek megfeleléen a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségrdl a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-aban foglaltakra.

2007. julius 3.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s. k.Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k.
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