Févarosi itéltabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Sarvari Néra ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a személyesen eljart alperes neve (alperes cime) alperes
ellen személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Fovarosi Birosag
2007. oktéber 15. napjan meghozott, 19.P.24.969/2006/12. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 13., az alperes részérél 14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A peres felek a masodfoku koéltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen meg 9.000
(kilencezer) forint fellebbezeési illetéket. A tovabbi le nem rott 24.000 (huszonnégyezer)
forint fellebbezési illetéket a felperes illetékmentessége folytdn a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag el6tt 23.P.88.050/2004. szamon ... felperes altal a ...

l. rendd, a felperes neve Il. rend(i és az ... lll. rendi alperes ellen inditott per targya egy
1944. majusaban a ...nal ... jogosult javara elhelyezett takarékbetéten alapuld
kovetelés. A felperes - ... -keresetében az |. rendld alperes mdgoéttes szavatosi

felel6ssége mellett egyetemlegesen kérte kotelezni a betét visszafizetésére a Il. és Il
rendld alperest jogutdédként arra tekintettel, hogy a betétet elfogadé bank teljes
betétdllomanya 1948-ban a bankrendszer &allamositasa és kdzpontositasa soran
elészé6r a felperes nevehoz, majd az ...-hez kerllt. Ezen tulmenden kérte a
takarékbetét-szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat is. Az Ugyben 2006.
marcius 29-én tartott targyalason a Il. rendd alperes képviseletében eljaro tigyvédjeldlt
a felperes azon nyilatkozatara, miszerint 1946 nyaran a nagynénjével bementek a



...ba, ahol felvettek egy jegyzOkdnyvet, é€s abban maradtak, hogy a pénz maradjon
aranypengdben, a kdvetkez6 kijelentést tette:

,Kikényszeritettnek ezt a szerzddést lehet tekinteni. Nem véletlen, hogy kényszerbdl
kerllt a pénzdsszeg elhelyezésre, de a gazdasagi racionalitdsnak volt ez egy
megfelel6 kifejezés(i formaja. Ez ellentmond a semmisségre t6rténd hivatkozasnak. Ez
a szerz6dés megerésitését jelenti. Marmint az, hogy ... 1946 tavaszan érintetlendl
hagyta a takarékbetétkonyvet és nem vette az abban szerepl6 6sszeget ki."

A targyalason a birosag kérdésére a Il. rendl alperes képvisel6je el6adta, hogy a
gazdasagi racionalitas alatt azt értette, hogy biztonsagi szempontokbol hagyta benn ...
a takarékbetétkdnyvben szerepld Osszeget. Kifejezte ... azt az akaratat, hogy a
takarékbetétkdnyv maradjon a pénzintézetnél és az 6 kezelésében.

A perben a felperes képvisel6je (jelen eljaras alperese) 2006. augusztusaban
benyujtott elOkészitd irataban elbadta, hogy ez a nyilatkozat alatamasztja a Il. rendi
alperes helyetteseként eljard tgyvédijeldlt sérelmezett kirekesztd, fasiszta kijelentését,
azaz hogy - legalabbis latszoélag - a Il. rend(i alperes valtozatlanul kirekesztd, fasiszta
ideologian alapulé politikai elvekre alapitja allaspontjat, és probalja ezzel ellenkérelmét
alatamasztani, egyben befolyasolni a birosagot. Kitért arra, hogy a targyalason az
alperesi oldalon deriiltség, vihogas volt tapasztalhaté az altala felmutatott fényképek
bemutatdsa kdzben. Ezzel azt kockaztattak, hogy némelyek antiszemita felhangokat
hallhatnak ki a perbél.

Visszatérve a Il. rendl alperesnek tulajdonitott kijelentésre, azt fejtette ki, hogy azt a
téves elképzelést sugallja, hogy az ..., amely a Il. vilaghaboruban tevékeny szerepet
vallalt a jogfosztott zsidosag kifosztasaban ezt a gyakorlatot toretlentil folytatja, ma is
ugyanazt a fasiszta, kirekesztd alldspontot képviseli.

A.. .. -i szdmaban az ,...." cimu cikkben is foglalkozott az Giggyel.

A felperes jelen perben benyujtott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes a 2006. augusztusaban el6terjesztett beadvanyaban azon valétlan
allitdsaival, amelyek szerint az ... pervitele alkalmas olyan latszat keltésére, hogy ma is
fasiszta, kirekeszt6 moddon viszonyul a zsiddésagot 1944-ben ért sérelmekhez,
megsértette a felperes johirnevét.

Kérte a jogsertés megallapitasat a ... ciml lap ...-i szamaban megjelent ...
cikkben a targyalason tett felperesi nyilatkozattal kapcsolatos kozlés miatt is.
Kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest, hogy az elkOvetett jogsértésekért
valamelyik orszagos napilapban megjelentetett k6zleményével adjon elégtételt.

Ezen kereseti kérelmét a ... ... cimi mudsoraban adott alperesi nyilatkozattal és a ...
cim( lap ...-i szamaban megjelent ,..." cim( cikkben foglaltakkal kivanta alatdmasztani.

cimu

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint tdbb
kérdésben hianyzik a felperes kereshetfségi joga. A felperes egy folyamatban levé
ugyben készitett el6készitdé iratban foglaltakat sérelmez. Eléadta, hogy tgyvédként
alkotmanyos joga, hogy allaspontjat a térvényes keretek kozott kifejtse. Ténykozlés
nem tortént a részérdl, csupan az ... képvisel6jének nyilatkozatat értelmezte. A ... cim(
lapnak nem nyilatkozott, az ott kozoéltekért nem felelbs.



Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy a Pesti
Kdzponti Kerlleti Birésag el6tt folyamatban lévé 23.P.88.050/2004. szamu perben a
2006. augusztusi el6készitd iratban az ott Il. rendi alperesként eljaro felperes jogi
képvisel6je altal tett egyik nyilatkozat kapcsan olyan hamis latszatot keltett, hogy
abban a felperes képviselbje fasiszta, kirekeszt nyilatkozatot tett volna, és ez lenne a
felperes allaspontja is, megsértette a felperes johirnév védelméhez f(iz6d6
szemelyiségi jogait.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil a megallapitott jogsértésért maganlevélben
fejezze ki sajnalkozasat a felperesnek. Ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta.

A koltségekrdl ugy rendelkezett, hogy azt a peres felek maguk viselik. A le nem rott
21.000 Ft kereseti illetékbdl 10.500 Ft megfizetésére az alperest kotelezte a Magyar
Allam javara, kulon felhivasra, mig a tovabbi 10.500 Ft illetéket a felperes
illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasaban az els6foku birosag kifejtette, hogy a PKKB elétt a felperes
képviselbje altal tett nyilatkozat tdbbféleképp értelmezhetd, azonban a kijelentés
szandékosan antiszemita, holocaust-tagad6 volta, a zsidosag jogfosztasa
indokoltsaganak elismerése nem volt megallapithatdé. Az alperes akkor, amikor
el6készitd irataban ilyen tartalmat tulajdonitott a kijelentéseknek - és azt egyéb
nyilvanos kozlései is megerdésitették -, tullépett a véleménynyilvanitas alkotmanyosan
megengedett keretein. Erre tekintettel az els6foku birosag a jogsértést megallapitotta,
mivel a kdzoltek hamis latszatot keltettek. Ebben a kdrben nem adott helyt a felperes
azon kereseti kérelmének, amely azt sérelmezte, hogy az el6készitd irat szerint a
felperes képviseldje a holocaust borzalmait abrazoldé fényképek bemutatasakor
nevetgélt (vihogott). Ugyanis a felperes személyes érintettsége ezen kdzlés esetében
nem allt fenn.

Az els6foku birosag elutasitotta a felperes ... cim(i lapban megjelent cikkben
kozzétettek miatt elbterjesztett keresetét azzal, hogy az iras nem az alperes személyes
nyilatkozatat, hanem annak a szerzd altali interpretaciojat tartalmazta, amelyért az
alperes nem felelds.

A felperes elégtételadasra iranyuld keresetét eltulzottnak talalta, ezért maganlevélben
kotelezte az alperest a nyilatkozat megtételére.

A perkoltségrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte,
keresetének megfelelben.

El6adta, hogy az el6készitd irattal kapcsolatos kereseti kérelme harom részlet jogsérté
jellegének megallapitasara iranyult. A jogi képviseld nevetgélésérdl szold kozlés
korében kifejezett kérelmet nem terjesztett el6, igényét ugy fogalmazta meg, hogy a
részletek mindegyike egészében kdzvetitette azt a hamis latszatot, hogy a jogi
képviseld fasiszta, kirekeszt6 nyilatkozatot tett.

A ...ban megjelent iras esetében kétségtelenil megallapithatd, hogy az ujsagiré az
informaciokat az alperestél szerezte be, a cikk az alperessel készitett interju
Osszefoglalasanak tekinthetd. Erre utal az iras mellett az alperes fényképe, valamint a
cikk bevezet6 szévege és zard sorai. Az alperes felelésségét amiatt sem mentheti ki,



mert a cikk ezen részei megegyeznek az alperes egyéb, per targyava tett
nyilatkozataival. Alldspontja szerint a maganlevélben toérténé elégtételadas nem
aranyos a jogsertéssel, mivel az nagy nyilvanossag el6tt tértént. Utalt a ... ... cimd
musorara valamint a ... cimU lapban megjelent cikkre.

Az alperes fellebbezése az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasara és a kereset
elutasitasara iranyult.

Iratellenesnek tartotta az els6foku itélet azon megallapitasat, miszerint az
alapeljarasban a felperes el6adta, hogy 1946 tavaszan az akkori hitelbankkal olyan
megallapodas jott 1étre, hogy az 1500 aranypengé érték(i betét tovabbra is letétben
marad. A nyilatkozat valéjaban az volt, hogy a pénz aranypengében maradjon. ... azért
hagyta érintetlendl a betétkdnyvet, mert a hatalyos jogszabalyok szerint nem vehette ki
az abban szerepl6 6sszeget, ezt a jelen per felperesének képviselbje is tudta, ezért a
gazdasagi racionalitast nem érthette az altala interpretalt mdédon. Elfogadhatatlan,
hogy ... nyilatkozata azt az akaratat fejezte ki, hogy a takarékbetétkdnyv maradjon a
pénzintézetnél, a moratériumokra tekintettel nem volt szerzédési akarata, ilyen
kijelentést nem is tett. A felperes a per alatt vitatta, hogy az aranypengének barmilyen
értéke lett volna 1945 évet kdvetden, igy nem hivatkozhat gazdasagi racionalitasra.
Mindezek alapjan a korabbi perben tett kijelentést nem lehetett masként, csak az
alperesi értelmezés szerint érteni. Ezt a magyar nyelv szabdlyai is alatamasztjak. Az
els6foku birosag altal félreérthetbnek mindsitett kijelentést szévegdsszefiiggésében
vizsgalva, az alperes altal kifejtettek véleménynyilvanitdsnak tekintheték, amely nem
alapoz meg jogsértést.

Hivatkozott arra, hogy a felperes keresetében a masodik és harmadik nyilatkozat
tekintetében nem kérte johirneve megsértésének megallapitasat. Az els6foku birdsag
megsértette a Pp. 215. §-ban rogzitett kdtelezettségét, amely a keresethez kotottséget
tartalmazza.

Mivel a sérelmezett kozlés alapjaul szolgald kijelentést a korabbi perben eljart
ugyvédjelolt tette, a felperes maga nem érintett. Az alperes részérél nem hangzott el
olyan nyilatkozat, és azt a felperes sem sérelmezte, hogy azt az alperes a felperes
neve véleményeként értelmezte volna.

El6adta, hogy nem allitotta, miszerint a felperesi kijelentés szandékosan antiszemita
éld, holocaust tagadd megjegyzés lett volna, csupan ilyen lehet6ség latszatarol
beszélt. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében biztositott jogaval élve véleményt
nyilvanitott, nem kozolt valotlan tényt, ugyanis ez a kijelentés a felperes részérdl
elhangzott, targyalasi jegyzOkdnyvben rogzitést nyert.

Hivatkozott a Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, a Ptk. 75-78. §-aira,
valamint a Legfels6bb Birédsag PK 12. szamu Aallasfoglalasara, tovabba az
Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatara.

Kérdésesnek tartotta az alperesi legitimacié fennallasat, mivel a per targyat képez6
kifejezést egy birdsagi beadvany tartalmazza, amely az tgyfél képviseletében kertlt
el6terjesztésre.

Utalt arra is, hogy a felperes kozszerepld, akivel szemben a kritika
megengedhetéségének hatarai tdagabbak, mint a maganszemélyek esetében.

Az alperes kifejtette, hogy nyilatkozata megtételére a felperesnek a zsidoésaggal
szemben alkalmazott kényszer, és a jogfosztd rendelkezésekkel kapcsolatos
kijelentése késztette.



Allaspontja azt fejezi ki, hogy a felperes nézetei az érintett térténelmi és tarsadalmi
kérdésekrdl ellentétesek a tarsadalom értékrendjével, a kdzfelfogassal és a jozan
gondolkodassal. Azonban ez a vélemény nem mindsil édnkényesnek, indokolatlanul
banténak.

A vélemény és értékitélet akkor sem ad alapot a személyhez fiz6d6 jog
megsértésének megallapitasara, ha téves vagy helytelen.

Hivatkozott az Alkotmanybirésag 48/1991. (IX. 26.), a 30/1992. (V. 26.) és a 37/1992.
(VI. 10.) AB hatarozataiban foglaltakra, mig allaspontja szerint a 34/1994. AB
hatarozatnak nincs relevanciaja, mert tényallitas részérdl nem tortént.

Végul kitért arra, hogy a felperes magatartdsa a holocaust alatt torténelmi tény, a nala
kezelt értéktargyak egy részét eltulajdonitotta, és a betét forint ellenértékét ma sem
fizeti ki, tovabba nem ismeri el, hogy a perbeli takarékszerzédés jo erkodlcsbe Utkdzik.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében elbadta, hogy az elséfoku birosag eljarasi
szabalysértést nem kovetett el. Kérte az elséfoku itélet fellebbezésével nem érintett
részének helybenhagyasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében fenntartotta korabbi allaspontjat.

A fellebbezések nem alaposak.

Az elséfoku birésag a tényallas megallapitasahoz sziikséges mértékben lefolytatta a
bizonyitasi eljarast, amelyre alapitott dontésével a Févarosi itélétabla teljes korien
egyetértett, ezért az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3)
bekezdése szerint helybenhagyta, annak helytall6 indokai alapjan.

A Foévarosi [télétabla mindenekel6tt azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag
részérdl nem tortént eljarasi szabalysértés, nem terjeszkedett tul a kereseten, annak
keretein belll hozta meg ddntését, igy nem sértette meg a Pp. 215. §-aban foglaltakat.

Az ugy érdemi feliilbiralata kérében a Févarosi télétabla a kdvetkezékre alapitotta
dontéseét.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése a Magyar Koztarsasag terlletén mindenki szamara
biztositja a szabad véleménynyilvanitas jogat, ugyanakkor az 59. § (1) bekezdésében
védelemben részesiti a johirnév védelmeéhez valo jogot is.

A Pik. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fliz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak. Ezzel a rendelkezéssel a Ptk.
védelmet kivan nyujtani a személyiség megsértésének mindenféle megnyilvanulasaval
szemben, ezen belll pedig a legjelentésebb személyhez f(iz6d6 jogokat kuldn is
nevesiti.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a
jéhirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo, azt sért6, valétlan tényt allit vagy hiresztel.

A hirnév a személy tarsadalomban betoltdétt szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti. Az olyan valétlan és az érintett személy hatranyos megitélésére
alkalmas kozlés lehet hirnévrontd, amely valamilyen tényt fejez ki, nyiltan vagy
burkoltan. igy a jogvédelem abban az esetben indokolt, ha a sérelem objektiv
valétlansagot tartalmazo tényallitas utjan vagy valos tények hamis szinben vald
feltintetésével valdsul meg.



A johirnév sértés megallapitdsa vonatkozasaban a Févarosi (télétabla osztotta az
els6foku birdsag allaspontjat.

A Ptk. 85. § (1) bekezdése szerinti felperesi kereshetdségi jog fennallt, mivel az alperesi
nyilatkozat egyértelmien a felperes személyére vonatkozott. Egyuttal az alperes
objektiv jogkdvetkezmeényekért valo feleléssége is megallapithatd, ugyanis az alperes -
bar ugyvédi tevékenysége elldtasa sordan - azonban sajat magatartasaval,
nyilatkozataval valésitotta meg a perben sérelmezett kozlést.

A perbeli esetben a birosagnak a kozlés jogseértd jellegének elbiralasakor azt is vizsgalat
targyava kellett tenni, hogy az alperes kijelentését megalapozta-e a felperes el6zdleg
tett nyilatkozata.

A nyilatkozatok értékelésénél figyelemmel kellett arra lenni, hogy nem csupan az
alperes nyilatkozata, hanem a felperesi nyilatkozat sem ragadhaté ki a
szOvegosszefuggésbdl. Nem dnmagaban, hanem szdvegkodrnyezetében kell az érintett
felperesi mondatot értékelni, a késébbi alperesi nyilatkozat tikrében.

A peradatok szerint a felperes a masik per targyalasan tett kijelentése azt kdvetden
hangzott el, hogy a per felperese, ... ugy nyilatkozott, hogy 1946 nyaran a nagynénjével
bementek a ...ba, ahol felvettek egy jegyz6kdnyvet, és abban maradtak, hogy a pénz
maradjon aranypengében. A jelen per felperese szerint ezt a szerzddést lehet
kikényszeritettnek tekinteni. Majd hozzaflizte, hogy ,nem véletlen, hogy kényszerbél
kerilt a pénzdsszeg elhelyezésre, de a gazdasagi racionalitasnak volt ez egy megfelel
kifejezésli formaja. Ez ellentmond a semmisségre torténd hivatkozasnak. Ez a
szerz6dés megerdsitését jelenti. Marmint az, hogy ... 1946 tavaszan érintetlentl hagyta
a takarékbetétkdnyvet €s nem vette az abban szerepl6 6sszeget ki."

A késObbiekben a targyalason a birdsag kérdésére azt is el6adta, hogy a gazdasagi
racionalitds alatt azt értette, hogy biztonsagi szempontokbdl hagyta benn ... a
takarékbetétkbnyvben szereplé oOsszeget. Kifejezte ... azt az akaratat, hogy a
takarékbetétkbnyv maradjon a pénzintézetnél és az 6 kezelésében.

A jelen per felperese altal képviselt alperes a kdvetkez6 targyalason kérte a jegyz6kdnyv
kijavitdsat a nyilatkozat pontos rogzitése érdekében, azonban a birésag a kérelmet
elutasitotta. Ugyanakkor az eljaroé bird a jegyz6kdnyvben rogzitette, hogy a per alperesei
részeérdl sem irasban, sem szoban olyan beadvany nem érkezett, amelyben kétségbe
vontak volna a Il. vilaghaboruban és azt kdvetben a zsiddésag részére elkdvetett
atrocitasokat.

A masodfoku birésag egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy a felperes korabbi
nyilatkozata nem tartalmazott olyan tényeket, kdzléseket, amelyekre alapithato lett volna
a sérelmezett alperesi kijelentés.

Az alperes a kozléssel a folyamatban levé perben a jogvitdban szikségszerlien
elhangzé érvelésen tulmenéen az eseményeket a targyalas érdemi folyamatabol
kiragadva oly mddon tlntette fel a felperest, mint aki a zsido allampolgarok
jogfosztasanak indokoltsaga, ésszerlisége mellett érvelt volna, holott erre a felperes
nem szolgaltatott semmiféle alapot. Az alperesi nyilatkozat nem az objektiv valésagot
fejezi ki, mivel olyan tartalmat tulajdonitott a felperesi nyilatkozatnak, ami abban nem
szerepelt. Olyan utalas sem volt kiolvashato, kihallhaté, amely a logika altalanos
szabalyai szerint alapot adna az alperesnek az altala kifejtett 6sszefliggésre.

A kijelentések jogsért6 jellegének elbirdlasa kérében a masodfoku birosag arra mutat ra,
hogy az adott magan- vagy jogi személy hire csak akkor lehet a tarsadalmi



értékelésének realis alapja, csak abban az esetben juthat valodi értékének megfeleld
szerephez a személye a tarsadalomban, ha a rd vonatkozé koézlések az objektiv
valosagot tukrozik.

Amennyiben a megbiralt személy nyilatkozatat tévesen ismertetik, és ezzel az érintett
személyiségét érintéen tesznek, vagy fejeznek ki valotlan allitast vagy tintetnek fel valo
tényt hamis szinben, akkor a biralat jogsért6.

A Legfels6bb Birosdg egy hasonlé6 kérdéseket felvetd jogvitaban hozott
Pfv.IV.20.157/2001/5. szamu dontésében mar kifejtette, hogy megvalositia a
szemelyiségi jogsértést az igény érvényesitbjének valos ténybeli alap nélkdl
szélsOséges nézeteket vallé személyekkel torténd egy sorba helyezése.

A masodfoku birébsag megitélése szerint is az alperes mindenfajta ténytartalom nélkul
hozta Osszeflggésbe a felperes személyét egy olyan tarsadalmi jelenséggel,
széls0séges nézetekkel, amelyet a tarsadalmi kozfelfogas elitél, negativan értékel, igy
arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az alperesi kozlés a felperesi nyilatkozat tartalma
vonatkozdsaban alkalmas volt hamis latszat keltésére.

A Févarosi itélétabla is osztotta az elséfoku birésag allaspontjat abban, hogy a
nevetgélésrél kb6zoltek esetében a felperes valoban nem tekinthetd érintettnek. Az ezzel
Osszefliggésben keltett hamis latszatkeltés miatt megallapitani kért jogsértést pedig az
els6foku itélet tartalmazza, amikor a jogsértést dsszefoglald6 modon hatarozta meg, a
keresetnek megfeleléen.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja szerint
helyesen allapitotta meg a felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi joga
megsértését, azt meghaladdan alappal utasitotta el a keresetet.

Az alperes tagadta, hogy a ... cimU lapnak nyilatkozatot adott. Erre tekintettel a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes beszamoloja alapjan jelent meg a cikk. Ezt a
felperes - az alperes tagadasaval szemben 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettség ellenére -
nem tudta igazolni a perben, ezért helyesen jart el az els6foku birosag, amikor az ezzel
kapcsolatos keresetet is elutasitotta.

Az elégtételadas (Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pont) mddjat is helytallban hatarozta meg
az els6foku birosag. Az elégtételaddas modjanak, a nyilvanossag biztositasanak
meghatarozasanal vizsgalni kell, hogy a jogsértés milyen moédon tortént, a jogsertd
magatartassal 6sszefliggésben milyen kérben valt ismertté.

Az alperes jogsértése a perbeli nyilatkozat miatt kerilt megallapitasra, a ...ban
megjelentek miatt a birosdg a jogsértést nem allapitotta meg, ezen kodzlések
vonatkozasaban az alperes feleléssége nem all fenn, ezért a nagy nyilvanossagot
biztosito napilapban valé elégtételadas elrendelését a jogsértés modja nem indokolja.

A fellebbezési eljarasban felmerllt koltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
hatarozott, figyelemmel az illetékekrél szélo 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1)
bekezdésének i) pontjara, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és 14. §-
ara, valamint arra, hogy az alperes fellebbezésén lerott 15.000 Ft illetéket, igy csupan a
fennmaradd 9.000 Ft megfizetésére koteles.

Budapest, 2008. szeptember 30.



Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s. k.
a tanacs elndke

Bdszdrményiné dr. Kovacs Katalin s. k. . Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.

el6ado biro bird

A kiadmany hitelél:
tisztvisel6



