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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Strasser Tibor ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, ....jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen, sajté-helyreigazitas irant inditott perében, a Févarosi Birdsag 2008. marcius
10. napjan meghozott, 19.P.20.689/2008/3. szamu itélete ellen az alperes részérdl 4.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoklu birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint egyittes elsé- és masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra tovabbi 10.500 (tizezerdtszaz) forint kereseti és 24.000 (huszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes sajto-helyreigazitas iranti kereseti kérelmében olyan tartalmu helyreigazitas
kozlésére kérte kotelezni az alperest, amelybdl megallapithatd, hogy a ...-én a ...ben
megjelent ,..." cim( cikkben a személyére vonatkozdéan valdtlan allitasok keriltek
kdzzétételre.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a cikkben pontos adatokat
k6zolt a cégnyilvantartas alapjan a felperes kiiltagsagi viszonyarol és egy létezb
Onkormanyzati vitarol szamolt be, amely olyan véleménynyilvanitas, ami nem ad alapot a
helyreigazitasra.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett ... cimd
napilapban a ...-én megjelent cikkel azonos helyen és betliszedéssel az itélet jogerére
emelkedésétdl szamitott 8 napon belll tegye kd6zzé az alabbi kézleményt: ,Helyreigazitas:
Lapunk ...-i szamaban az ,..." cimi cikkben olyan hamis latszatot keltettiink, hogy a... azért
halmozott fel tdbbmillids tartozast a ... Onkormanyzattal szemben, mert a betéti tarsasag
kiiltagja, felperes neve az egyik helyi, ...-alapszervezet vezetdje".

Az ezt meghaladd keresetet az elséfoku birosag elutasitotta. A képviselettel kapcsolatos
koltségekrél ugy rendelkezett, hogy azokat a peres felek maguk viselik, mig a le nem rott



illetékbdl az alperes altal szerkesztett lapot kiado gazdasagi tarsasagot és a felperest
egyarant 10.500-10.500 Ft megfizetésére kotelezte a Magyar Allamnak kilon felhivasra.

Az itélet indokolasaban hivatkozott az Alkotmany 61. § (1) bekezdésére, a sajtérdl szolod
1986. évi Il. torvény 2. és 3. §-aban foglaltakra, valamint a Ptk. 79. § (1) bekezdésére, a
85. § (1) bekezdésében foglaltakra, tovabba ismertette a sajtd-helyreigazitasi eljarasra
vonatkozo legfels6bb birosagi PK 12., 13. és 14. szamu allasfoglalasban rogzitetteket és a
36/1994. (VI. 24.) alkotmanybirésagi hatarozatot és annak indokolasat.

Kiemelte, hogy a kozszereplést vallalé személyeknek vallalniuk kell azt is, hogy a
szélesebb kdzvélemény figyelemmel kiséri cselekedeteiket, igy tirelemmel kell lennitk a
kritikai megnyilvanulasokkal szemben. A felperes helyi szinten az egyik part
alapszervezetének vezetbjeként ilyen kdzszereplést vallalt.

Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a cégnyilvantartas adataival szemben a felperes nem
tudta bizonyitani azt, hogy a betéti tarsasagban kiiltagi viszonya megsz(nt, ezért az erre
vonatkozo6 helyreigazitasi igényét elutasitotta, és elutasitotta azt az igényt is, mely arra
vonatkozott, hogy az ... er6s emberének titulaltdk, mert ez a megfogalmazas olyan alperesi
értékitéletnek és véleménynek mindsul, ami nem lehet helyreigazitas targya.

Helyt adott azonban annak a felperesi keresetnek, mely arra iranyult, hogy
megalapozatlanul hoztak Osszefiiggésbe személyét a betéti tarsasag altal felhalmozott
tartozasokkal. E koérben kereshet6ségi jogat is megallapitotta, figyelemmel a cikkben
alkalmazott megfogalmazasra, amely szerint azt a valds tényt, hogy a felperes a tartozast
felhnalmoz6 tarsasagban kiltagként szerepel tovabba, hogy a betéti tarsasag jelentés
O0sszegu tartozast halmozott fel a cikk olyan szinben tlintette fel, mintha a két val6 tény
k6zott okozati Osszefliggés allnak fenn. Ezt az Osszefiiggést azonban az alperes nem
bizonyitotta, ezért ebben a kdrben az elséfoku birésag a helyreigazitast elrendelte.

A perkdltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint az elséfoku
birosag a tényallasbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le. Kifejtette, hogy a
helyreigazitasi kérelembdl kitlinik, hogy a felperes is magyarazatnak, tehat véleménynek
minésitette a cikkben talalhaté ok-okozatra vonatkoz6 koézlést, igy a PK 12. szamu
allasfoglalas értelmében helyreigazitasra a szerkesztdség nem kotelezhetd.

Rogzitette, hogy a felperes helyi szocialista alapszervezetben elfoglalt beosztasa tény és
az ebbdl levont kovetkeztetés, a tarsasag addssaganak, illetve tetemes
felhalmozédasanak magyarazata pedig olyan vélemény, amely tekintetében helyreigazitas
nem rendelhet6 el.

Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjan a ... tartozasa kérdésében a
felperes sajto-helyreigazitas iranti igényt nem érvényesithet.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.
A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei k6z6tt biralhatta felll.

Ebben a kdrben eljarva a masodfoku birésag az alperes fellebbezését alaposnak talalta.

Az els6foku birésag helyesen ismertette a sajté-helyreigazitasi eljarasra vonatkozo
specialis anyagi és eljarasjogi szabalyokat, a Legfelsébb Birdésag allasfoglalasait, az



Alkotmanybirdésag hatarozatat és annak indokolasat, ezért arra a Févarosi itél6tabla csak
visszautal.

Ki kell azonban emelni a PK 12. szamu allasfoglalast, amely szerint a kifogasolt
sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni, a kifejezéseket nem formalis
megjeldlésiik, hanem valdésagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A kdzlemény
egymassal dsszetartozd részeit dsszefliggésikben kell értékelni, és az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult koézfelfogasra is. Véleménynyilvanitas,
értékelés vagy biralat 6nmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja.

A per soran az nem volt vitatott, hogy a felperes a ... tagja volt, az sem, hogy a betéti
tarsasag ,hatalmas tartozast halmozott fel az dnkormanyzattal szemben", ezen kivil a
felperes mint az ... kBbanyai szervezetének vezetbje befolyasos személynek tekinthetd.
Ebbdl a harom, a felperes altal sem vitatott ténybdl pedig az alperesi lap vonhatott le olyan
kdvetkeztetést, hogy a tartozas un. felhalmozasa Osszefliggésbe hozhatdé a felperes
partbeli tisztségével. Ennek alatamasztasara szolgal a cikk mas része, amelyben a
felperes egyéb kapcsolatairdl, egyesileti tisztségérél, szocialis bizottsagi tagsagarol
szamolt be.

A szbvegosszefliggések vizsgalata alapjan megallapithatdé volt, hogy az alperes sajat
meggy6zodésére alapitva vont le olyan kdvetkeztetést, fogalmazott meg olyan véleményt,
amely miatt a PK 12. szamu allasfoglalas lll. pontjaban foglaltakra tekintettel a felperes
helyreigazitasi kérelme nem tekintheté megalapozottnak. Ezért a masodfoku birdsag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a keresetet
teljes egészeében elutasitotta.

A Févarosi [télétabla az elséfoku és a fellebbezési eljarasban felmeriilt perkéltségrél a Pp.
239. §-an keresztll érvényesuld Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében foglaltakra és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendeletre.

Budapest, 2008. junius 17.
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