Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.651/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Neigerné dr. Vejkey Klara tigyvéd (cime) altal képviselt
l.rendd felperes neve (l.rendi felperes cime) I. rendd, Il.rendd felperes neve
(Il.rendl felperes cime) Il. rendl felperesnek, dr. Mendlik Gyorgy tugyvéd (cime)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, sajté-helyreigazitas
irant inditott perében, a Fdvarosi Birésag 2008. marcius 18. napjan meghozott,
19.P.20.804/2008/13. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 17., az alperes
részér6l 16. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkezb

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatjia és az els6foku birésag altal
elrendelt helyreigazitas szévegének harmadik bekezdésében foglaltak helyett az
alabbi helyreigazitas kozzétételére kotelezi az alperest:

,=-valotlanul allitottuk, hogy az ... vizsgalat soran a l.rendl felperes neve, illetve
elndke altal nyujtott valdtlan adatszolgaltatassal kapcsolatban felmerdlt, hogy
blncselekmény tortént."

A harmadik bekezdésben elrendelt helyreigazitas ezt meghalad6 részében a
keresetet elutasitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint masodfoku perkoltséget. Kotelezi a Il.
rendd felperest és az alperes altal szerkesztett lapot kiadoé ...-ét, hogy a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra fizessenek meg 8.000 - 8.000 (nyolcezer - nyolcezer)
forint fellebbezési illetéket. A tovabbi le nem rott 8.000 (nyolcezer) forint
fellebbezési illetéket az |. rend( felperes illetékmentessége folytan a Magyar
Allam viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A ... cimd lap ...-i szamaban ,..." fécimmel, ,..." felvezetbvel jelent meg ... irasa,
amely az I. rendl felperes miikddésével foglalkozott. A cikk a ... honlapon is
megjelent ,,..." cimmel.

A felperesek a cikkre levélben reagaltak, amelynek dont6 részét kbzzétették az
alperesi lap ...-i szamaban a levelezési rovatban.

Ezt kovetben a felperesek 2008. januar 30-an helyreigazitasi kérelmet
terjesztettek eld, amelyben 13 pontban sérelmezték a cikkben kdzdlteket.

Az alperes a helyreigazitasi kérelemben foglaltaknak nem tett eleget, ezért a
felperesek 2008. februar 19-én kereseti kérelmet nyujtottak be, amelyben sajto-
helyreigazitas kozzétételére kérték kotelezni az alperest a hetilapban és a
honlapon ko6zolt valotlan tényallitasok és a vald tények hamis szinben vald
feltintetése miatt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a Il.
rendd felperes sajat nevében nem terjesztett el6 helyreigazitasi kérelmet, a
megyei birésag elndke nem jogosult a megyei birésag képviseletére. Vitatta,
hogy a megyei birdsag felléphet a helyi birébsagokat érintd kézlések miatt.
Hivatkozott arra, hogy a cikkben megjelentek megfelelnek a valds tényeknek, az
allitasokat hivatalos dokumentumok tamasztjak ala. A véleménynyilvanitasokat a
felperesek nem sérelmezhetik, a kisebb pontatlansagok pedig nem befolyasoljak
a felperesek megitélését.

Az elséfoku birdsag itéletével helyreigazitas kozzétételére kotelezte az alperest,
amely szerint a ...-én kdzzétett ,...." cim( kdzleményben

- valétlanul hiresztelték, hogy a l.rend(i felperes neve terlletén 32 vagy 28
alkalommal nem engedtek volna szabadon olyan gyanusitottakat, akiknek
blntethet6ségi hatarideje mar lejart,

- valotlanul hiresztelték, hogy a l.rendl felperes neve elndke Ujabb megbizast
adott volna a ... elndkének,

- azt a valos tényt, hogy egy esetben ..., az ... akkori elndke valétlan
adatszolgaltatast rott a megyei birdsag, illetve elndk terhére, abban a hamis
szinben tlntették fel, hogy a megyei birésag elndke vonatkozasaban
blncselekmény alapos gyanuja, a megye vonatkozasaban pedig
bldncselekmény-gyanus statisztikai manipulaciok térténtek volna.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I-Il. rendi felpereseket,
hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesi jogi képviselének
egyetemlegesen 50.000.-Ft perkdltséget. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le



nem roétt 21.000.-Ft illetékbdl a Il. rend( felperest 7.000.-Ft, az alperes altal
szerkesztett lapot kiadd ...-t 7.000.-Ft megfizetésére kotelezte a Magyar Allam
javara, kulon felhivasra, mig a tovabbi 7.000.-Ft illetékrdl ugy rendelkezett, hogy
azt az |. rendii felperes illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasaban az els6foku birdésag elséként az alperes altal hivatkozott
eljarasjogi kérdésekre tekintettel a Pp. 342. § (1) bekezdése, a Pp. 343. § (1)
bekezdése, valamint a Legfelsébb Birosag PK 13. szamu allasfoglalasa és a Pp.
3. § (2) bekezdése alapjan azt fejtette ki, hogy a helyreigazitasi kérelem a Il
rend(i felperes sajat személyében is elbterjesztett kérelmének is mindsul.
Figyelemmel volt arra is, hogy a Il. rend( felperes egyidejlleg az I. rendl alperes
(helyesen I. rendu felperes) torvényes képviselbje is, tehat egyazon személyrél
van sz6 ebben a tekintetben. A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
1997. évi LXVI. torvény (Bszi.) 20. § (2) és (3) bekezdése, 39. § j) pontja, 63. §
(1) bekezdés m) pontja, a megyei birésag alapitd okirata valamint a 7/1999. OIT
hatarozat 6. §-a alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy a Il. rendd
felperes sajto-helyreigazitasi Ugyben jogosult az |. rendu felperes képviseletére,
ennek megfeleléen helyreigazitasi kérelem elGterjesztésére vagy képviseleti
meghatalmazas adasara, sajtd-helyreigazitasi eljaras meginditasara. A Bszi. 19.
§ (5) bekezdése alapjan a helyi és munkaigyi birosag nem jogi személy, igy
sajtd-helyreigazitasi perben sincs perbeli jogképessége. Az elséfoku birésag
megallapitotta, hogy a birdésagok szintjeinek figyelembevételével a megyei
birosag, mint 6nallé6 személyiséggel és perbeli jogképességgel rendelkezd
személy, szervezeti egységei nevében jogosult helyreigazitast kérni. Minderre
figyelemmel a felperesek keresetét érdemben vizsgalta.

Mivel az alperes ellenkérelmében vitatta a sajtészerv objektiv felelésségét, az
els6foku birdsag utalt arra, hogy a Ptk. 75. §-ban deklaralt altalanos személyiségi
jogi jogvédelem objektiv felelésségi mércét hataroz meg, amely
megfogalmazodik a Ptk. 79. §-aban is. Ramutatott, hogy a Ptk. 79. § (1)
bekezdése torvényi rendelkezésként tartalmazza azt, hogy a sajtdszervet a
hiresztelésért is felelésség terheli, ami a mastdl szarmazd értesllés
tovabbadasat jelenti. igy tehat egyértelmi térvényi rendelkezések is
szabalyozzak a sajtoszerv objektiv feleldsségét a Legfelsébb Birosag PK 14.
szamu allasfoglalasan kivdl.

Ezt kdvetben az elsé6foku birosag kitért az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.)
AB és a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataiban rogzitettekre, amelyekkel
O0sszeflggésben megallapitotta, hogy a birésag kézintézmény, igy tevékenysége
nyilvanvaldan kritizalhato. A megyei birésag elndke pedig ebben a funkcidjaban
kdézszereplének mindsll, ezért szakmai tevékenysége, iranyitasi munkaja szintén
kritika targyat képezheti.

Ezt kovetben a perben sérelmezett kitételek vizsgalatat a helyreigazitasi
kérelemben foglaltak szerint végezte el, figyelemmel arra, hogy a keresetet a



felperesek az els6foku birdsag bdvités tilalmara vonatkozo tajékoztatasa utan a
kérelemben foglaltak szerint tartottak fenn.

Az elséfoku birésag a perbeli cikk cimeiben szerepld azon kbdzlések tekintetében
elutasitotta a kereseti kérelmet, miszerint a l.rendl felperes neve terlletén
birosagi zlrdk, botranyok, igazsagszolgaltatasi anomaliak keletkeztek volna,
amelyeket a birosag részeérdl titokban tartottak (1. pont). Az elséfoku birdsag
megitélése szerint a cikkben leirt események mindésitésérél, értékelésérél volt
sz0 ebben az esetben, amelynek sordn az iras nem Iépte tul a
véleménynyilvanitas tagabb hatarait. Megallapitasa szerint nem azt allitotta a
cikk, hogy az ... nem értesult a problémakrol, mivel éppen az ... cselekvésének
oldalarél elemezte a torténteket. A véleményalkotas szintjén pedig kifejthetd volt
olyan vélemény, hogy a szélesebb nyilvanossag el6tt ezek a problémak nem
voltak ismertek.

Az elséfoku birésag véleménynyilvanitasnak mindsitette azt a cikkbeli leirast is,
hogy 2001. utan a besegitést kdvetdéen a helyi itészeknek nem sikerllt volna
felvennilk a tempoét (2. pont), és erre tekintettel a felperesek helyreigazitasi
igényét elutasitotta, megjegyezve azt is, hogy nincs érdemi mér6észam arra
nézve, hogy mi tekinthet6 ,megfelel6" temponak a birak teljesitményének
értékeléseére.

Nem tartotta alaposnak a felperesek keresetét azon kdzlés tekintetében sem,
hogy a problémakat kizardlag a birdsagi statuszok szamaval lehetne leirni, illetve
hogy voltaképpen elegendd a birdi statusz, csak nagy a fluktuacio (3. pont),
figyelemmel arra, hogy a kifogasolt kijelentés gyakorlatilag ugyanazt tartalmazza,
mint amire a helyreigazitasi kérelem iranyult.

A felperesek sérelmezték azt a cikkbeli kézlést, miszerint 2000. év végére a
l.rend( felperes neve teljesen anyagi cs6dbe jutott. (4. pont) Az els6foku birésag
a becsatolt okiratok alapjan azt allapitotta meg, hogy az ... valéban sulyosnak
talalta a kialakult helyzetet, bar ennek csddként vald leirasa tulzonak tekinthetd,
azonban nem Iépi tul a megengedett véleménynyilvanitas kereteit. Ramutatott,
hogy a valaszlevél kozlésével a sajtoszerv nem tett eleget Onkéntes
helyreigazitasi kotelezettségének.

Az els6foku birésag helyreigazitas kdzlésére kotelezte az alperest a perbeli iras
azon megfogalmazasa miatt, mely szerint a feltart pénzigyi nehézségekkel
kapcsolatban annak ellenére mell6zte az ... a fegyelmi inditasat, hogy korabban
az is elhangzott: ami tortént, bldncselekmény (5. pont). A rendelkezésre allo
adatokbdl kitiinéen az ... részérdl rogzitettéek az adatszolgaltatds nem valds
voltat, de az ténylegesen nem merdlt fel, hogy barki is blincselekményt kdvetett
volna el, sem buntet6feljelentést nem tettek a vizsgalatot kdvetdéen, sem pedig
fegyelmi eljarast nem inditottak. Az alperesi kozlés alkalmas volt olyan hamis
latszat keltésére, mintha egy eltusolt blncselekményrdl lenne sz6. A sajtoszerv
pedig nem hivatott annak mérlegelésére és eldontésére, hogy valéban tortént-e
blncselekmény, ezért ezzel kapcsolatban hamis latszatot sem kelthet.

Az els6foku birésag helyt adott a felperesek kereseti kérelmének abban a
vonatkozasban is, amely a cikk azon kozlését sérelmezte, hogy a birésag



mulasztasabol 32 alkalommal nem engedtek volna szabadon olyan
gyanusitottakat, akik buntethetéségének hatarideje mar lejart (6. pont).
Megallapitotta, hogy objektive valotlan kdzlés tortént, nem volt arrél sz, hogy
birdsagi hibabol barki is tobb id6t toltétt volna bdrtdnben, mint a kiszabott
bintetés, és ez a kozlés a felperesek megitélésének szempontjabol nem
tekintheté lényegtelennek. Ramutatott, hogy a sajtdszerv feleléssége akkor is
fennall, ha az alapul szolgal6 tanulmanyt betlihiven idézte a cikkben.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperesek keresetét az aktak felkutatasaval,
rekonstrualasaval kapcsolatos kozlés tekintetében. (7. pont) Kifejtette, hogy
Onmagaban 6 akta felkutatasanak kotelezettségébdl tulzénak tlnik az olyan
tartalmu megallapitas, miszerint az egész megye birésagainak milkodése
kaotikusnak mindsitheté emiatt, ugyanakkor a tulzd, érzelemtél vezérelt
megallapitasok is vélemeénynyilvanitasnak mindsulhetnek és ebben a tekintetben
az alperes nem lépte tul a véleménynyilvanitas alkotmanyosan megengedett
hatarait. Helyreigazitasi perben pedig az nem vizsgalhatd, hogy a cikk szerzdit
milyen inditékok vezérlik bizonyos események vonatkozasaban, amikor ilyen
erbteljes jelz6ket hasznalnak.

Elutasitotta az els6foku birdsag a felperesek azon kereseti kérelmét is, amelyben
azt a kozlést sérelmezték, hogy az igazsaglgyi tarcanal kormanyzati
dokumentumok alapjan felmertilt a Il. rendi felperes levaltasanak lehetésége és
eshetllegesen ... biztos kinevezése a megye élére. (8. pont) Az elséfoku birésag
a tényallas alapjaul elfogadta a cikk alapjaként szolgalo tanulmany készit6jének,
...nak a tanuvallomasat, aki bar érdektelen személynek tanuként nem volt
tekinthet6, de az érintett kérdésben az el6adasa hitelt érdemld volt. A cikk nem
allitott tébbet, mint hogy ilyen elképzelés a minisztérium belsé munkaja soran
felmerllt, ezt pedig az alperes igazolni tudta, ezért a helyreigazitasi kérelem nem
volt alapos.

A felperesek altal sérelmezett azon kdzlés tekintetében, miszerint az ... 2004.
majusaban szlletett azon dontését, amely a célvizsgalati jelentés elfogadasara
vonatkozott, a cikk ugy irta le, mintha az ... szemet hunyt volna a torténtek felett,
szintén nem talalta megalapozottnak amiatt, hogy a felperesek kereshetdségi
joga ebben a koérben hianyzik, mivel ez a kozlés kifejezetten az
tevékenységére vonatkozott (9. pont).

A birdsagi elndkok kinevezésével (10. pont) Osszefliggésben elbterjesztett
kereseti kérelmek kdrében az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a jelen per kereteit
meghaladja az, hogy a birésag egy-egy helyi birésag teljesitménymutatoit akar
sajat viszonylatukban, akar orszagos viszonylatban értékelje, ezért a birésag
nem foglalt allast ebben a vonatkozasaban, és az erre vonatkozd kérelmet
elutasitotta. Ugyanakkor a ... elnOkének ismételt kinevezésével kapcsolatos
keresetet megalapozottnak tartotta, ugyanis itt valétlan tényallitas tortént,
amelynek a sulya nem jelentéktelen, hiszen azt hangsulyozta a cikk, hogy a II.
rendd felperes sulyosan kifogasolhato lépést tett. Az els6foku birésag allaspontja
szerint énmagaban nem érinti a sajtoszerv felelésségét az, hogy hivatalos
okiratbdl idézett. Nem osztotta azt az allaspontot, hogy a sajtészerv feladata nem



lehet, hogy az onnan szarmaz6 adatot barmely mas forrasbdl ellenérizze,
ugyanis a sajtotorvénybdbl fakadd kotelezettség a sokoldalu tajékozodas, a
forrasok ellenérzésének kotelezettsége. Azt pedig ellenérizni lehetett volna, hogy
ki a ... elnOke.

Az els6foku birosag helyt adott a felperesek azon keresetének is, amely azt
kifogasolta, hogy részukrdl bilncselekmény-gyanus statisztikai manipulaciok
torténtek volna. Az els6foku birdsag allaspontja szerint nem a sajtoszerv feladata
a bilncselekmény alapos gyanujanak megallapitasa, és érdemben adat arra
nézve nem merdlt fel, hogy a nem valos adatok kozlésére szandékosan kerdlt
volna sor, tehat szandékos manipulacié tortént. (11. pont)

A felperesek keresetlikben sérelmezték azt a megallapitast is, hogy a megyei
birosag életét, a helyi birdbsagok munkajat éveken &t eltitkolt botranyos
esemeények jellemezték volna. Ezt a keresetet az els6foku birédsag nem talalta
megalapozottnak. Egy erGteljesen megfogalmazott véleményrél van ugyanis szo,
amely bulvar izi megfogalmazast tartalmaz, de nem Ilépi tul a
vélemeénynyilvanitas kézszereplokkel szemben alkalmazhato6 tagabb hatarait (12.
pont).

Az els6foku birosag elutasitotta a felperesek statisztikai tablazattal és abban vald
elhelyezéssel kapcsolatos cikkbeli kdzlés (13. pont) tekintetében elbterjesztett
keresetét, mivel a kdzolt adatok valos adatokat tartalmaztak. Megjegyezte, hogy
Onmagaban egyetlen adat, tablazat nem alkalmas arra, hogy egy birésag
muakodését atfogoan jellemezze.

A perkoéltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az els6foku itélet ellen mind a felperesek, mind az alperes fellebbezést
terjesztett eld.

A felperesek fellebbezésikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat keérték
kereseti kérelImiuknek megfeleléen. Hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birosag
figyelmen kivul hagyta azt a korilmeényt, hogy az altala hivatkozott 30/1992. (V.
26.) AB és a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatok bulntetdjoggal kapcsolatos
kOvetkeztetéseket és megallapitasokat tesznek, mig a jelen eljarasban a polgari
jog szabalyai szerint kértek jogvédelmet.

Kiemelték, hogy a cikket a maga egészében, dsszefliggéseiben kell értékelni és
nem lehet figyelmen kivil hagyni a tarsadalmi kozfelfogasra, eértékitéletre
gyakorolni kivant hatasat. Utaltak az 1995. aprilis 26-an kelt Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga altal a Prager és Oberschlick-Ausztria gyben hozott itéletre,
az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatanak V/3. pontjara, az 1986.
évi Il. térvény 11. § (1) bekezdésének b) és c) pontjara valamint a Romai
Egyezmény 10. cikk 1. és 2. pontjara, tovabba a Gy6ri itélétabla
Pf.1.20.458/2006/9. szamu itéletére. Kifejtették, hogy a biré a szereplés jellegétdl
fuggben lehet kozszerepl6, de nem kozszerepld a targyalas soran. A Il. rend(
felperes a cikkben felhozottak kdrében nem kdzszerepldként jart el.



Tévesnek tartottak az els6foku itéletet abban a kérben is, hogy azt fejtette ki,
miszerint az Alkotmany a vélemeénynyilvanitasi szabadsag megfogalmazasanal
nem tesz kilénbséget ténykozlés és értékitélet kozott.

Sérelmezték azt a megallapitast is, amelyben az els6foku birdsag kinyilvanitotta,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga fuggetlen annak valésagtartalmatdl is,
€s Onmagaban valamely tény kozlését is elfogadhatdnak tartja véleményként. Ez
a megallapitas tartalmatol fosztana meg a Ptk. 79. §-aban foglaltakat és
szemben all a Legfels6bb Birésag PK 12. szamu allasfoglalasaval. Utaltak a
Gyé6ri  (téltabla  itéletére, amely szerint a ténydllitdst nem teszi
véleménynyilvanitassa az, hogy véleménybe burkoltan jelenik meg.

Hivatkoztak a Magyar Ertelmezé Szotarra, amely szerint tény a valdosag egy
mozzanata, ami van, megtortént, amit megtettek, mig a vélemény valakirdl,
valamir6l alkotott nézet, itélet, felfogas. Tehat a tény minden esetben
bizonyithatd, mert objektiv, a vélemény pedig értelemszeriien szubjektiv. Az
els6foku birdsag itéletében tébb esetben véleménynyilvanitasként kezelt valétlan
tényallitast, illetve valéo tény hamis szinben vald feltliintetését, ezért téves
kOvetkeztetésekre jutott.

A cikk cimeivel kapcsolatosan (1. pont) vitattak, hogy a kozoltek értékitéletnek
mindsullnek, ténykozlésrdl van sz6 allaspontjuk szerint, amelyek bizonyitasra
szorulnak. A z(irdk, botranyok és anomaliak kifejezést az iras nem jelzoként,
hanem jelen idej tényként hasznalja. A cikkben az alperes azt allitotta, hogy a ...
megyei itélkezésben zavaros helyzet, a rend felbomlasa kdvetkezett be,
szélesebb kdrben megbotrankozast okozo eset, illetve ez keltette felhaborodas
tortént, a szabalyostol valo eltérés, rendellenesség volt, illetve van. Ezt a kdzlést
az itélkezési tevékenységhez kapcsolja, ami a megyei igazsagszolgaltatasra és
annak egészére rendkivul hatranyos megitélés kialakitasara alkalmas. Ezeket a
tényallitasokat véleménynyilvanitasként elfogadni téves dontés.

Az els6foku birosag itélete amiatt is téves, mert nem csak valotlan tényallitas,
hanem a valdé tény hamis szinben valo feltintetése is alapot ad sajt6-
helyreigazitas, akar minésités, értékelés formajaban torténik a kozlés. Nem
foglalkozott az els6foku itélet azzal az idébeli csusztatassal, hogy ,napjainkra
kiderult" és, hogy olyan eseményekrél szol az iras, amelyek az elmult évtizedben
kisérték a birosagok mikodését. Az a kérilmeény, hogy alperes szamara most
valt ismertté valami, nem jelenti azt, hogy joggal hasznalja a ,mindeddig titokban
maradt anomaliak, rendellenességek” kifejezést. Nem mindsithetd véleménynek
az, hogy a szélesebb nyilvanossag el6tt ezek a problémak nem voltak ismertek,
ezzel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint is tényallitast tesz az
alperes. Az els6foku birosag nem foglalkozott azzal, hogy az 1999-2000-es
években térténtek nem az elmult évtizedre voltak jellemzéek, nem ezek kisértek
a birésagaik mikodését, ezek a korabbi évekre is csak részben voltak igazak.
Tehat a kdzoltek a vald tény olyan meghamisitasat jelentik, amely igényli a Ptk.
79. §-anak alkalmazasat. A ,titokban maradt" kifejezés szintén tényallitas, ez azt
jelenti, hogy masok elél elhallgatott, leplezett tényeket megbrzi, nem arulja el. A
cikkben emlitett eseményeket a megyei birédsag nem hallgatta el masok eldl, nem



leplezte el. A cikk altal sugallt elvaras komolytalan, miszerint minden intézmény a
muakoddése soran el6forduld hibat, gazdalkodasi problémat kozhirré kell hogy
tegyen, Ujsagban megjelentessen.

A tempd felvételérdl kozoltek (2. pont) tekintetében arra hivatkoztak, hogy
betbltetlen statuszok miatt nem tudtak egyes varosi birosagok a hatralékot
ledolgozni, amennyiben az ujsagcikk megemlitette volna az allandosult
létszamhianyt, a betdltetlen statuszok aranyat, az ujsagolvasé a felhivott
gondokra magyarazatot kapott volna.

A problémak indokolasaval kapcsolatos szdvegrész (3. pont) vonatkozasaban
azt fejtették ki, hogy a fluktuacio és a létszam hiany nem azonos fogalmak.
Amennyiben a jelentés hatralék a fluktuacié gyorsasagara lett volna
visszavezethetd, akkor ez a birdsag igazgatasi szervezetében jelentkez6
gondokra utalhat. Ezzel szemben a hatralék felhalmozdédasanak egyetlen oka az
volt, hogy a birésagi szervezeten kivilallo okbdl a buntetd birdi utanpdtlast nem
tudtak biztositani. igy az alperes terhére megallapithaté a vald tény hamis
szinben valé feltlintetése.

A teljes anyagi csdd kifejezése (4. pont) a cikkben tényallitasként szerepel. Azt
nem tették vitassa, hogy az itélet indokolasaban foglalt megallapitasokat
tartalmazza az alperes altal csatolt ... jegyzékényv, azonban nem megalapozott
az a kdvetkeztetés, hogy annak szdvege indokolja az alperes altali teljes anyagi
csOd kifejezés hasznalatat. A jegyz6konyv rogzitette a Il. rendl felperes ...
meghallgatasa soran tett nyilatkozatat, amelyben a likviditasi problémak okaként
az eredetileg is alultervezett koltségvetést, az ... altal elrendelt zarolast és a
févarosi birok besegitésébdl eredd tdbbletkiadasok be nem tervezését jeldlte
meg. Ha az alperes altal hasznalt szo0sszetételt a cikk egésze szempontjabdl
vizsgalat targyava teszik, az olvaséban olyan kovetkeztetés levonasara ad
alapot, miszerint kizarolag az I. rendi felperes miikddésén bellli gazdalkodas
eredményezte az ... altal is likviditdsként kezelt problémat. A csatolt 2002. évre
vonatkozd ujsagcikk utalt arra, hogy nem egyedulallo esetrél volt sz6 a birdsagi
szervezetben, fizetésképtelenné valt a Legfels6bb Birdésagon kivul 12 mas
megyei birésag is. Mindezek alapjan tehat a kdzlés valos tény hamis szinben
valo feltiintetésének mindsul.

Az eltliint aktak felkutatdsaval kapcsolatban (7. pont) sem értettek egyet az
els6foku itéletben foglaltakkal, allaspontjuk szerint a kaotikus allapotok kifejezés
nem véleménynyilvanitas, hanem ténymegallapitas.

A cikkben a levaltas lehetbségével kapcsolatban megfogalmazottak (8. pont)
korében a felperesek szerint az els6foku birosag téves jogi kdvetkeztetésre jutott
a rendelkezésre allé6 bizonyitékokbdl. ... tanudvallomasat nem tartottak
elégségesnek annak bizonyitasara, hogy kormanyzati dokumentumok altal
igazoltan az igazsagugyi tarcanal fontolora vették Il. rendi felperes levaltasat. A
becsatolt dokumentum egy ... Glésre vonatkoz6 ... hivatali elGterjesztés, amelyen
kézirassal egy megjegyzés talalhaté. Ez csupan annyit dokumental, hogy
valakiben felmerilt valahol a Il. rendi felperes levaltasanak lehetésége. Az, hogy
az lgazsagugyi Minisztérium szakallamtitkara otletét ravezette a feljegyzésre,



nem azonosithatd a minisztériumi dontéssel. Utalt ebben a korben
tanuvallomasaban foglaltakra, miszerint ezeket az anyagokat a minisztérium
megfeleld f6osztalya késziti, egy vagy két személy, az allamtitkar, illetve a
miniszter részére. A tanu arra utalt, hogy ez az irat a minisztérium altal az ...
ulésen képviselendd allaspontot rogzitené. Ezzel szemben a tanu a jegyzdkonyv
késObbi részében a feljegyzéssel kapcsolatosan a javaslat, Otlet kifejezést
hasznalta, hozzatéve, hogy a cikk sem tartalmaz ennél tébbet. A tanu vallomasa
azonban téves, mivel a napirendi elGterjesztést nem a minisztériumban
készitették. Téves az a kdvetkeztetés, hogy vélhetden ... allamtitkar kézzel irott
feljegyzése az igazsagugyi tarca személyi kérdésekben hozott dontésével lenne
azonosithatdé. A tanu az ... 2005. julius 5-i Ulésének 1/8. napirendi pontjaval
kapcsolatban megerésitette, hogy ez az irat felel meg a dontéshozatal
minisztériumi gyakorlatanak, mivel annak masik oldalan délt bettivel, gépirassal
olvashaté, hogy a ,avaslat tamogathaté". A két dokumentum
O0sszehasonlitasaval megallapithaté, hogy utobbi esetben a minisztérium
vezetése a napirendi pont javaslata vonatkozasaban dontést hozott, miszerint az
tamogathatdé. Ugyanakkor a 31. napirendi pont végén semmilyen gépelt
feljegyzés nem szerepel. Egy adott napirendi ponttal kapcsolatos minisztériumi
dontést a 2006. julius 5-i dokumentummal igazoltan az el6terjesztésen irasban
rogzitették, hogy az alperes altal hivatkozott dokumentumon levé kézzel irott
fellegyzés nem igazol tobbet, mint valakinek esetleges elképzelését,
kérdbjelesen. Nem lehet megalapozottan hivatkozni a bizonyitasi eljaras soran
be nem azonosithatdé személy kézirassal rogzitett felvetésére, mint kormanyzati
dokumentummal igazolt el6terjesztésre. igy tehat az alperes nem tudta
bizonyitani a kormanyzati dokumentum |étét, amire a cikkben hivatkozott.

Az ... ,szemet huny" kOzléssel kapcsolatban (9. pont) vitattak a felperesek, hogy
a cikk iranyultsaga nem mas, mint az ... tevékenységének értékelése. A cikk
vonatkozd része a felperesekre is kihatd kdvetkeztetések levonasara alkalmas
tényallitas, mivel az olvasdban olyan képzetet teremt, mintha a célvizsgalati
jelentés negativ megallapitasokat tartalmazna a blntetéitélkezésre vonatkozoan,
azonban valamilyen oknal fogva az eltusolasra kerilt. A célvizsgalat pozitiv
megallapitasokat tett a megye birainak erdfeszitésére, igy tehat rendelkeznek
kereshetGségi joggal ebben a koérben, és tényallitdsrol van sz06, nem
véleménynyilvanitasrol.

Az éveken at eltitkolt botranyos eseményekkel kapcsolatos megallapitasok
koérében hivatkoztak az 1. pontban szerepld indokolasra. A statisztikai tablazat
tekintetében vitattak az els6foku itélet megallapitasat, allaspontjuk szerint
tudatos volt az adatsor médositasa.

Az alperes fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat
kérte a kdvetkezOk alapjan. Az els6foku birdsag altal elrendelt helyreigazitas elsé
fordulatat tudomasul vette, mivel a perben ismertté valt adatok nem tamasztottak
ala a cikk alapjaul szolgalo6 tanulmanybdl levont allitast.



A helyreigazitdés masodik fordulataval kapcsolatban érdemi fellebbezést
terjesztett el6. Hivatkozott arra, hogy a hireszteléssel kapcsolatos altalanos
torvényi elbirassal 06sszefliggésben a Legfelsébb Birésag PK 14. szamu
allasfoglaldsaban kivételt fogalmazott meg, amikor a bulntetéeljarasrél valo
tajékoztatdssal foglalkozott, és kimondta, hogy nincs helye sajtd-
helyreigazitasnak, amennyiben a sajtoszerv a valéosagnak megfeleléen
tajékoztatja olvasoit a vadirat tartalmarol, a nyilvanos targyalasrdl, illetve a nem
jogerés buntetd birdsagi itéletrdl. Ezt kovetben a jogirodalom altal kidolgozott
allaspont szerint a buntet6eljarasokon kivil mas hatésagi eljarasokrol szolo
tuddsitasok esetében is alkalmazni kell a sajto-helyreigazitas korében a PK 14.
szamu allasfoglalast. Hivatkozott a LegfelsObb Birdésag Pf.1V.20.784/1991.
szamon és a BH 2002/51. szam alatt ebben a kdrben kdzzétett dontésére.
El6adta, hogy a cikknek a per targyat képezd kijelentése az Igazsagulgyi és
Rendészeti Minisztériumnak egy olyan dokumentuman alapul, amely az IRM
els6 szamu vezetdjének, mint az ... egyik tagjanak felkészitésére szolgalt. Ezt a
targyalason tanuként meghallgatott ... jogszociologus kifejtette. A bizonyitékok
k6zo6tt  csatolt minisztériumi  dokumentumban szerepel az, hogy a
legelneheziltebb Ugyfeldolgozasi és személyzeti gondokkal kiszkddé birésagon
a ... és az ...on ugyancsak a két korabbi vezetd kapott 6 évre ismételt kinevezeést.
A minisztériumi megallapitas és az azt ismertetd cikkbeli mondat tartalmilag
megfelel egymasnak. Az elséfoku itélet szerint az objektiv valdsagra tekintettel a
. meégis koteles helyreigazitast kozolni. A cikkben hivatkozott minisztériumi
forras allitasa, illetve az objektiv valésag kozti ellentmondas nem harithato
kizar6lagosan az alperesre. A helyreigazitds sz6vegébdl legalabb annak ki kell
tlinnie, hogy a sajtdé a szdéban forgé Ugyben kormanyzati kompetenciaval és
szakértelemmel rendelkez6 minisztérium hiteles iratat idézve kozolte azt amit
kdzolt. igy a helyreigazitas szévegének a fenti kettéséget tiikroznie kell. A Ptk.
79. § (1) bekezdésének utolsé fordulata szintén megkoveteli ezt, amikor arrol
rendelkezik, hogy a helyreigazitasbol annak is kell tlinnie, hogy melyek a vald
tények. Ezért a helyreigazitds masodik fordulatat akként kérte meghatarozni,
hogy: ,Az lgazsaglgyi és Rendészeti Minisztérium egy dnmagaban helyesen
idézett, valdjaban azonban téves dokumentuma alapjan valé6tlanul hireszteltlk,
hogy a Il.rendd felperes neve elndke ujabb megbizast adott volna a
elnokének.".
Az els6foku birosag altal megallapitott helyreigazitas harmadik fordulata
vonatkozasaban az itélet megvaltoztatdsat és az alperes helyreigazitasra
kotelezésének mell6zését keérte. Kifejtette, hogy az elrendelt helyreigazitasi
szOveg nem felel meg az eljaras soran bizonyitast nyert tényeknek, a birdsag
figyelmen kivil hagyta, hogy a statisztikai manipulacidk esetében nem tényallitas
tortént, csupan véleményt fogalmazott meg a cikk, ezzel szemben pedig nincs
helye sajto-helyreigazitasnak. Az itélet rendelkez6 része és indokolasa olyan
latszatot kelt, mintha az alperes és a cikkben kozelebbrél meg nem jeldlt, a per
soran konkrétan megnevezett minisztériumi féhivatalnok bldncselekmény alapos
gyanujarél tett volna emlitést a felperes megyei elnék vonatkozasaban. Az



alapos gyanu egy olyan buntet6 eljarasjogi kategoria, amihez egy nyomozati
folyamat végeén, egy logikai lanc utolsé mozzanataként jutnak el a hatésagok. Ha
a jelen per targyat képezé6 cikk valéban blncselekmény alapos gyanujarol tett
volna emlitést a felperessel kapcsolatban, akkor az elséfoku birdsag tobb joggal
allapithatta volna meg azt, hogy a szoban forgd mindsités a hatdésagok
monopoliuma. Azonban ez a terminus technikus nem szerepelt az irdsban, sét az
els6foku eljarasban sem hangzott el. A cikk irdja az események mindsitésére a
bldncselekmény gyanus statisztikai manipulacio kifejezést hasznalta. A cikk 5.
bekezdése pedig anonim moédon arrél szamolt be, hogy az ...-vizsgalat soran az
is elhangzott, hogy ami tortént, blncselekmény. Ez utdbbi értékelésrdl, amely
véleményt tartalmaz, a per soran kiderllt, hogy valdéban elhangzott, leirasra
keriilt egy volt biintetébird, az IRM korabbi allamtitkara részérdl. igy tehat az
els6foku birosag ,feltranszformalta" a szoban forgdé véleményeket, amikor nem
csupan gyanurél, hanem alapos gyanurél tett emlitést. igy ezen a ponton
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen is.

Mindezeken tulmenden kifejtette azt is, hogy a masodik helyreigazitani rendelt
allitasnak és a harmadik kotelezés elsé felének kizardlag a Il. rendi felperes,
mint maganszemély az érintettje. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az
els6foku birésag megalapozatlanul fogadta el a keresetét, kifejtve, hogy a cikk
megjelenése utan érkezett helyreigazitasi kérelem mindkét felperestdl
érkezettnek tekintendé. Ebben a kérben a 2008. marcius 10-i alperesi el6készit
iratban foglaltakra hivatkozott. Az els6foku birésag az alperes szerint
elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a rendelkezésre all6 egyéb tények alapjan
milyen kdvetkeztetés vonhatd le a Il. rendl felperes szandékara, csupan a
helyreigazitasi kérelem tartalomelemzésére hivatkozott. A Il. rendi felperes a
jelek szerint azért nem irta ala a helyreigazitasi kérelmet, mert elegenddének
tartotta, ha azt a megyei birosag kildi el a szerkesztéségnek. Amennyiben a
kérelem alairasat mindkét minéségének tanusitasara szanta, felmertl a kérdés,
hogy miért tartotta sziikkségesnek, hogy a keresetet mindkét minéségében alairja.
Az alairas kovetkezetlensége azt mutatja, hogy a helyreigazitas elkuldésekor ugy
gondolta a Il. rend( felperes, hogy elég, ha a megkeresést a megyei birésag
kildi, majd az érvényesiti a maganszemély Il. rend( felperesi igényeket is. A
keresetben mas tévedés is el6fordul, ami a kereshet6ségi jog téves
értelmezésével van kapcsolatban. A Fdvarosi Birosag a 9. tényallitas
vonatkozasaban megallapitotta, hogy a felpereseknek nincs kereshetdségi joga,
ezért a Kkeresetet elutasitotta. A sajtd-helyreigazitasi pert a jogosultnak
személyesen kell meginditania. A Il. rend( felperes és ezaltal az altala képviselt
I. rendld felperes is figyelmen kivil hagyta ezt, ennek pedig tényszeri
megnyilvanulasa, hogy az ...-ra vonatkozé tényallitassal kapcsolatban is
keresetet terjesztett el6. Ugyanennek a folyamatnak az eredménye az, hogy a |l.
rendl felperes nem irta ala a helyreigazitasi kérelmet. Erre figyelemmel ez okbdl
is indokolt az itélet megvaltoztatasa.



A felek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku itélet altaluk nem fellebbezett
részének helybenhagyasat kérték.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai kdzott
biralhatta felll. E korben eljarva megallapitotta, hogy a felperesek a fellebbezése
nem alapos, az alperes fellebbezése részben megalapozott.

Az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen allapitotta
meg a tényallast, amelyre alapitott jogi kdvetkeztetésével és érdemi dontésével a
masodfoku birdsag is nagyrészt egyetértett.

A Févarosi (télétabla az elséfoku itélet fellilbiralata soran mindenekelétt az
alperesi fellebbezésben felvetett eljarasjogi kérdéseket vizsgalta meg.

Az alperes fellebbezésében kifogasolta, hogy a per meginditasat megel6z6
eljarasban a Il. rendi felperes a helyreigazitasi kérelmet nem irta ala, csupan a
kereseti kérelmen szerepel az alairasa. A masodfoku birésag megallapitotta,
hogy a helyreigazitasi kérelmen szereplé aldiras a Il. rendl felperestdl
szarmazik, aldirasat mind az |. rendl felperes képviseletében, mind sajat
nevében gyakorolta, ami a kérelem tartalmabol is kitlnik, igy tehat a
helyreigazitasi kérelem sajat személyében is elbterjesztettnek mindsdil.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a Il. rendi felperes nem képviselheti a
megyei birosagot. Az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a Bszi.
rendelkezései, valamint a 7/1999. OIT hatarozat alapjan a megyei birésag elndke
képviseleti jogosultsaggal rendelkezik a megyei birésag vonatkozasaban.

Az alperes azt is kifogasolta, hogy a megyei birésag nem jogosult a helyi
birosagok nevében helyreigazitast kérni. A Bszi. 19. § (5) bekezdése, valamint a
Bszi. 20. § (3) bekezdése alapjan megallapithatd, hogy a helyi birdsagok nem
rendelkeznek perbeli jogképességgel, igy tehat a személylket érintd
kérdésekben a megyei birosag jogosult eljarni.

Mindezek alapjan tehat az alperes eljarasi kifogasai nem voltak megalapozottak.

A perbeli jogvita érdemi elbiralasa tekintetében a masodfoku birésag ramutat
arra, hogy az elsé6foku birésag helytalléan ismertette a jogvita elbirdlasa soran
alkalmazand¢ jogszabalyi rendelkezéseket.

A Févarosi télétabla hangsulyozza, hogy a sajto-helyreigazitas olyan sajatos
személyiségvédelmi eszkdz, amelynek érvényesitésére csak a jogszabalyban
meghatarozott koérben és a jogintézmény tarsadalmi rendeltetésének
megfeleléen kerulhet sor. A sajto-helyreigazitasi per targya kizarolag a kozolt
vagy hiresztelt tények tartalmi valésaga lehet.

A Ptk. 79. § (1) bekezdése értelmében ugyanis, ha valakirdl folyéirat valétlan
tényt kozol vagy hiresztel, illet6leg valé tényeket hamis szinben tintet fel,
kovetelheti olyan kdzlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kdzlemény
mely tényallitdsa val6tlan, mely tényeket tlntet fel hamis szinben, illetéleg
melyek a valo tények.



A masodfoku birdsag kiemeli, hogy nem adhat alapot helyreigazitdsra a
személyiségi érdekek esetleges sérelme, ha az nem tényallitas utjan valosul
meg.

A vélemény helyreigazitdsa irant akkor érvényesithet6 igény, ha a kézlemény a
vélemeénynyilvanitason keresztul véleménybe burkoltan allit valétlan tényt, vagy
tinteti fel a valé tényeket hamis szinben. Vélemény, kovetkeztetés akkor ad
alapot helyreigazitasra, ha az valotlan tényallitason alapul, valétlan tényallitast
fejez ki, illetve a valdésagot hamis szinben tinteti fel. EbbSl a szempontbdl a
kozléseket nem formalisan, hanem tartalmilag kell vizsgalni és
Osszefliggésukben kell figyelembe venni. Ennek megfeleléen a sajto-
helyreigazitas specialis eljaras, igy amennyiben az megallapithatd, hogy a
sérelmezett k6zlés véleménynek mindsul, akkor az mar nem vizsgalhatd, hogy
ez a vélemeénynyilvanitas alkotmanyos hatarain tullépett-e vagy sem, mivel
ebben az esetben egyértelmien nem tényallitasrol van szo, amely esetben
helyreigazitasnak sincs helye.

Az els6foku birésag helytalléan hivatkozott az Alkotmanybirésag 30/1992. (V.
26.) AB és 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataira, amelyeket a toretlen birdi
gyakorlat a polgari jogvitak elbiralasa soran is alkalmaz, és iranyadonak tekint.
Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a felperesek
kézszerepl6k, azonban mivel jelen esetben sajtd-helyreigazitasi perrél van szo,
eés a kozszerepl6k nagyobb tlirési kotelezettsége csupan a velik szemben
megfogalmazott véleményekkel, kritikakkal szemben magasabb az atlagosnal,
igy annak a ténynek, hogy a felperesek kdzszerepldk, az gy eldontésénél nem
volt értékelhetd jelentésége. A valdtlan tényallitasokat a kdzszerepl6k sem
kotelesek eltdirni.

A fellebbezéssel érintett egyes kdzlések tekintetében a Févarosi itélétabla a
kovetkezOket allapitotta meg.

Az elséfoku birésag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az 1., 2., 4., 7.
és 12. pontban sérelmezett kozlések véleményt tartalmaztak, igy azok
tekintetében a Ptk. 79. § (1) bekezdése és a Legfels6bb Birosag PK 12. szamu
allasfoglalasa alapjan sajté-helyreigazitas nem rendelhet6 el.

Az 1. pontban azt sérelmezték a felperesek, hogy a cikk zlrokrdl, anomaliakrol
€s azok elmult évtizedben valo titokban maradasardél szélt, a 12. pont pedig az
éveken at eltitkolt botranyos eseményekre vonatkozo kozlést tartalmazta.
Megallapithatd volt, hogy a z(rok, anomaliak, botranyok kifejezések véleményt
tartalmaznak, amelyek alapjat a cikkben szerepl6 tények adtak, igy az elévlt
blncselekmények, a pénzigyi szabalytalansagok, az eltint aktdk és az
ugyhatralék. Tekintettel arra, hogy ezek a tények valosak, az azokbdl levont
kOvetkeztetés, arra alapitott vélemény nem ad alapot a helyreigazitasra.
Ugyanigy valds tényekre alapitott véleménynek mindsil az is, hogy mindez
titokban maradt, mivel a cikk maga 2008-ban irodott, és ebben a kdrben olyan



kérdésekkel foglalkozott, amelyet az ... 1999. és 2000. k6zbtt vizsgalt, azonban
ezek a cikk megirasaig nagyobb nyilvanossagot nem kaptak.

Szintén véleménynek mindsill az irdas munkatempora vonatkozé kdzlése (2.
pont), amit arra alapitott a szerzé, hogy 2000. januar 1-t6l 2002. december 31-ig
célvizsgalatot rendelt el az ..., ugyanis a befejezések szama elmaradt az
eérkezéshez képest, a folyamatban maradt Ugyek szama pedig tovabb
emelkedett. EbbdI a cikkirdé arra az allaspontra jutott, hogy a tempdt nem sikerlt
felvennitk. Tartalmat tekintve tehat ez a kdézlés olyan vélemény, ami nem ad
alapot helyreigazitasra.

A cikk teljes anyagi cs6d fennallasardl szolo kozlése tekintetében is (4. pont)
helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy véleménynyilvanitas tortént
az alperesi lap részérdl, amelynek alapjat az ... 2000. december 7-i Ulésén a
likviditasi problémakkal kapcsolatban folytatott vita €s az ott elfogadott 2000/88.
(XII. 7.) OIT hatarozat képezi, amely a gazdalkodas soron kivuli felugyeleti
ellenérzését rendelte el.

A felperesek keresetlikben sérelmezték azt is, hogy a cikk szerint kaotikus
viszonyok allnak fenn (7. pont). A masodfoku birésag allaspontja szerint ebben a
kérben a korabban mar emlitett tényekre alapitott vélemény kozlésére kerllt sor,
igy ez a kereseti kérelem sem volt megalapozott, ezért helyesen dontétt az
els6foku birésag, amikor ezt a kereseti kérelmet is elutasitotta.

A masodfoku birésag osztotta az els6foku birdsag allaspontjat abban, hogy az
alabbi kereseti kérelmek kereshet6ségi jog hianya, illetve valos tények
k6zzététele miatt nem voltak megalapozottak.

Valotlan tényallitas hianyaban nem volt helyreigazitasra kotelezhetd az alperes a
3. pontban sérelmezett kdzlés miatt, amely a jelzett gondok okaval foglalkozott,
ugyanis a cikk ebben a részében azt tartalmazta, hogy a birésag elegendd biroi
statusszal rendelkezik, viszont a fluktuacié szokatlanul nagy. Ez pedig valds
ténykdzlésnek minésul.

Az elndk levaltasanak felmerilte kérében a masodfoku birésag arra mutat ra,
hogy az 6t terhel6 bizonyitasi kodtelezettség alapjan nem azt kellett igazolni az
alperesnek a perben, hogy a Il. rendl alperes levaltasara volt-e jogi lehetéség a
minisztérium részérdl, mert a jogvita elbiralasa szempontjabdl nem ennek volt
relevanciaja, hanem annak, hogy felmerilt-e a minisztériumban ez a kérdés. Ezt
pedig a tanuként meghallgatott ... vallomasaban alatamasztotta (8. pont).

A kereset 9. pontjaban a felperesek azt a kdzlést sérelmezték, hogy az ... 2004.
majusaban, a célvizsgalati jelentés elfogadasaval szemet hunyt a kérdéses
ugyekben. A Ptk. 85. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiz6d6 jogokat
személyesen kell érvényesiteni. A Legfels6bb Birdosag PK 13. szamu
allasfoglalasa ezt az alapelvet akként konkretizalja a sajté-helyreigazitasi
eljarasra vonatkozb6an, hogy sajto-helyreigazitast az kérhet, akinek személyére a
sajtokozlemény - nevének megjeldlésével vagy egyéb maddon - utal, vagy akinek
a személye a sajtokdzlemény tartalmabol egyébként felismerhetd. Ez azt jelenti,



hogy mindenki csak a sajat személyét érintd kozlések miatt igényelhet
helyreigazitast.

Ennek alapjan az els6foku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a
felpereseknek ebben a koérben nincsen kereshet0ségi joga, mivel a kozlés
magara az ...-ra, nem pedig az |. rendl felperesi birosagra, illetve annak
elndkére vonatkozott.

A statisztikai tablazattal kapcsolatos kozzététel nem tartalmazott valdtlan
adatokat, igy a torvényi feltételek hianyaban sajté-helyreigazitasra nem volt
kotelezhet6 az alperes ebben a kérben sem (13. pont).

Az els6foku birosagnak a sajtd objektiv felelésségével és annak jogi
szabalyozasaval kapcsolatos allaspontjaval a masodfoku birdsag teljes kdriien
egyetértett, tekintettel arra, hogy ez az értelmezés mind a jogszabalyi
rendelkezésb6l, mind a Legfelsbbb Birésag PK 12. és 14. szamu
allasfoglalasabdl egyértelmien kiolvashatd. Ebbél kdvetkez6en a sajtdoszerv nem
mentesillhet a helyreigazitds kotelezettsége aldl arra hivatkozassal, hogy az
adott informaciot hiven kozolte, ugyanis ez a magatartas valodsitia meg a
hiresztelés torvényi tényallasat. Ennek megfeleléen a masodfoku birdosag a
kinevezéssel kapcsolatos valétlan kdézlés miatt elrendelt helyreigazitas
tekintetében is egyetértett az elséfoku birosaggal. Onmagaban az a koriilmény,
hogy az igazsagugyi tarca egyik jelentése tartalmazta helytelentl a kozolt tényt,
nem érinti az alperesi sajtészerv objektiv felelésségen alapuld helyreigazitasi
kételezettségét. A perbeli esetben egy el6készité iratrol volt sz, nem egy
folyamatban levé hivatalos eljarast illetve jogerés hatarozatot tartalmazé okirat
ismertetésérdl, igy erre az esetre nem alkalmazhaté a Legfels6bb Birosag PK 14.
szamu allasfoglalas Il. pontjan alapuld kimentési lehetéség. igy a valétlan
kozlésért a sajtd vétkességétdl fliggetlendl helyreigazitasi kotelezettséggel
tartozik. A helyreigazitas szévegének alperes altal inditvanyozott modositasat
sem talalta indokoltnak a masodfoku birosag (10. pont), ugyanis az a tény, hogy
a téves informaciot milyen irat tartalmazta, nem tartozik a valétlan hiresztelés
helyreigazitasa kdrébe, figyelemmel az alperesi objektiv felelésségre.

A felperesek kereseti kérelmik 5. pontjaban sérelmezték a blncselekmény
gyanujara vonatkozo kozlést. A sérelmezett kitételekkel kapcsolatban két dolog
merdlt fel, egyrészt, hogy tortént-e blincselekmény, masrészt, elhangzott-e, hogy
bldncselekmény gyanuja all fenn.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a
helyreigazitas elrendelése ebben a kérben szikséges, mivel az alperes ezeket
az allitasokat a perben nem tudta bizonyitani, azonban annak megfogalmazasat
indokoltnak tartotta megvaltoztatni a Legfels6bb Birésag PK 15. szamu
allasfoglaladsa alapjan. Abban az esetben, ha a birésag a keresetnek helyt ad,
hatarozataban - a kérelem és ellenkérelem korlatai kozott - belatasa szerint
allapitia meg a helyreigazitas szévegét. A helyreigazitdé kézleménybdl ki kell
tlinnie annak, hogy a kifogasolt sajtokézleménynek mely tényallitasa valétlan,



mely tényeket tintet fel hamis szinben, illetve melyek a val6o tények. A
helyreigazitas akkor tolti be rendeltetését, ha a kifogasolt tényallitasok
valésagseértd voltat félre nem értheté modon kozli.

Erre tekintettel a masodfoku birosdg a cikk szdvegéhez igazodva akként
modositotta a helyreigazitas szévegét, miszerint valotlan, hogy a birdsag, vagy
az elndk részérdl adott valotlan adatszolgaltatassal kapcsolatban felmerdlt, hogy
bldncselekmény tortént.

A Févarosi [télétabla a felperesek keresetének 11. pontjaban sérelmezett kdzlés
tekintetében nem osztotta az els6foku birosag allaspontjat, mivel a
,blincselekmény-gyanus statisztikai manipulaciok" kifejezés a masodfoku
birosdg megitélése szerint az Ujsagirdé kdvetkeztetését tartalmazta, amely a
becsatolt okiratokbdl megallapithatéan nem volt a valésagtol elvonatkoztatott, igy
a helyreigazitas elrendelésére alapul nem szolgalt, ezért a masodfoku birésag az
ezzel kapcsolatos keresetet elutasitotta.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a kifejtett
indokok alapjan helybenhagyta.

A felperesek altal a fellebbezési eljarasban becsatolt okirat tekintetében a
Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy az a Pp. 235. §-a alapjan nem volt
ertékelhetd a bizonyitékok kérében, és csak megjegyzi azt, hogy a jogvita érdemi
elbiralasa korében egyébként sem volt értékelhetd jelentésége.

A perkoltség viselésérél a Pp. 239. §-an keresztul érvényesulé Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdésére és 14. §-ara, tovabba az 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1)
bekezdésének c) pontjara, és a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-aban
foglaltakra.

Budapest, 2008. junius 19.

Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Bdszorményiné dr. Kovacs Katalin s. k. . Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k.
eléado bird bird



A kiadmany hitelél:
tisztvisel6



