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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla dr. Lehner Katalin iigyvéd (cime) altal képviselt l.rendd
felperes neve (l. rendl felperes cime) I. rendd, Il.rendl felperes neve (ll.rendd
felperes cime) Il. rend( felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt I.rendl alperes
neve (l.rend(i alperes cime) |. rend(, Il.rendl alperes neve (ll. rend(i alperes cime)
II. rend( alperes ellen, sajté-helyreigazitas irant inditott perében, a Févarosi Birosag
2008. aprilis 7. napjan meghozott, 19.P.21.260/2008/3. szamu itélete ellen a
felperesek részérdl 4. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alpereseknek 5.000 (6tezer) forint masodfoku perkdltséget. Kotelezi a Il. rendd
felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen meg 12.000
(tizenkettbéezer) forint fellebbezési illetéket. A tovabbi le nem rétt 12.000
(tizenkett6ezer) forint fellebbezési illetéket az |. rendi felperes illetékmentessége
folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperesek kereseti kérelmikben sajto-helyreigazitas kozlésére kérték kotelezni
az alperest a ... altal készitett interjuval, valamint a ... altal inditott személyhez
fz6db jog megseértése iranti perben szlletett birdsagi dontéssel 6sszefuggésben a
... cimU napilapban k6zoltek miatt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Elsésorban az |. rendld felperes
kereshet6ségi joganak hianyara hivatkoztak, masodsorban arra, hogy nem kerdlt
kdzlésre a cikkben valétlan allitas, illetve negativ tartalmu kdzlés nem jelent meg.



Az els6foku birosag a felperesek keresetét elutasitotta, és kotelezte 6ket, hogy 15
napon belll fizessenek meg az alpereseknek egyetemlegesen 20.000 Ft
perkdltséget.

A le nem rétt illetékrdl ugy rendelkezett, hogy abbdl a IlI. rend( felperes 10.500 Ft-ot
kételes a Magyar Allamnak kiilén felhivasra megfizetni, mig a fennmaradé 10.500
Ft-ot az |. rendi felperes illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az indokolasban részletesen ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a 8. § (1)
bekezdésében, a 61. § (1) bekezdésében foglaltakat, a sajtordl sz6ld 1986. évi ll.
torvény rendelkezéseit, valamint a Ptk. 79. § (1) bekezdését is. Ezen tul kitért a
Legfels6bb Birosag PK 12., 13. és 14. szamu allasfoglalasaban rogzitettekre, majd
az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) szamu és 36/1994. (VI. 24.) szamu
hatarozatara valamint azok indokolasara is.

Az alperesi hivatkozasra tekintettel els6dlegesen azt rogzitette a kereshetdségi jog
korében, hogy a cikk a Il. rendl felperest az |. rendld felperes elndkeként
azonositotta, és az eseményeket a ...-ben torténtekkel 6sszefliggésben ismertették
igy a ... kereshetbségi jogat a perbeli kitételek vonatkozasaban fennall.

A cikk cime tekintetében kiemelte, hogy a részleges pernyertesség intézménye
iranti Ujsagirdi és olvasoi érzéketlenség mellett értékitéletként és véleményként
megfogalmazhaté az, hogy a per fétargya tekintetében a Il. rendl felperes az
emlitett masik perben pervesztes lett. A cikk egésze beszamol a Legfelsébb Birdsag
dontésének Iényegérdl és arrdl is, hogy nem vagyoni kartérités megfizetésére nem
kotelezte jelen Ugy felpereseit, igy 6sszességében a kdzdltek dsszhangban alltak az
eljarast befejezd itélettel, ezért e kdrben a kereseti kérelmet az els6foku birdsag
elutasitotta.

A sajtotajékoztatdéra vonatkozo kereseti kérelem kdrében sem talalta alaposnak a
felperesek igényét, mert a cikkbeli megfogalmazas az elséfoku birosag allaspontja
szerint nem tartalmazza azt, hogy a sajtotajékoztatdé dsszehivasanak kifejezett
indoka a ... féle interju lett volna, az pedig tény, hogy ezen interju is a
sajtotajékoztatd egyik témajat képezte, igy ezzel kapcsolatos leiras a
véleménynyilvanitds megengedett hatarain belul maradt. A cikken tulterjeszkedik
azon igény, miszerint felidézésre keriljon, hogy kordbban a ...ben a ...-vel
Osszefliggésben megjelent kritikus cikkek miatti helyreigazitasi eljaras az alperesi
szerkeszt6ség marasztalasahoz vezetett, mivel ezzel kapcsolatos leiras, vagy
tagadas a cikkben egyaltalan nem szerepelt.

A ,jo szandéku dnbuzgalom" kifejezés hasznalata tekintetében az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a szovegdsszefliggésbdl nem vonhatd le olyan kdvetkeztetés,
mely szerint az eljart birésagok ezt a kifejezést a személyiségi jogi perben johirnevet
sértbnek talaltak volna. A cikk a sajtoértekezlet tartalmanak leirasara szoritkozott és
nem allt ellentétben a Legfelsbbb Birdsag itéletének indokolasaval, igy
helyreigazitas elrendelésének nincs helye.



A felperesek kereseti kérelmiikben kifogasoltak azt is, hogy a cikk a Legfels6bb
Birosag felllvizsgalati eljarasban hozott dontését érdekesnek mindsitette, valamint
azt, hogy a nyelvész altal készitett vélemény csatolasat olyan hamis szinben
tintette fel, mintha az adott személy kdézremikddése politikai jellegi lett volna. Az
érdekesnek mindsitést az els6foku birésag véleménynek, értékelésnek tekintette,
amelynek érték- és valdsagtartalmaval érdemben nem foglalkozott. Abban azonban
pontatlannak értékelte a cikk azon részét, amely ... szakvéleményének
el6terjesztésével 0sszefliggésben kerult kdzlésre, ugyanakkor ugy itélte meg, hogy
ennek a pontatlansagnak a felperesek személye megitélése szempontjabdl érdemi
jelentésége nem volt, igy az ezzel kapcsolatos kereseti kérelmet is elutasitotta.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birésag it€élete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést,
amelyben az itélet megvaltoztatasat, az alperesek helyreigazitasra kotelezését
kérték.

A cikk cime - miszerint ,Pert vesztett a ... elndke" - vonatkozasaban arra
hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag ugyan kiemelten foglalkozott a PK 12. szamu
allasfoglalasaval, mégsem alkalmazta a cikk megitélésénél. Nem megfelel6en
ertékelte azt sem, hogy az alperesi cikk valétlan allitasokat tartalmazott €s a valos
tényeket hamis szinben tlntette fel. A Il. rend(i felperes ugyanis nem vesztett pert
...val szemben, tovabba a Legfels6bb Birdsag itélete szerint a Il. rendl felperes ...
nem ,szakmai johirnevét", hanem csak johirnevét sértette meg, tovabba a Il. rend(
felperes altal a felllvizsgalati kérelemhez benyujtott nyelvész szakvéleményeket az
itélethozatal sordn nem vette figyelembe, tehat ... szakért6 ténykedése irrelevans
volt a fellilvizsgalati eljarasban. A Legfels6bb Birésag megallapitotta azt is, hogy
miért kertlt sor a ... évben |. rendl felperesnél a sajtotajékoztatd dsszehivasara,
amelynek nem a ... interjuadasbdl valé kimaradasa volt az oka. Ezen tul hamis
szinben tlntette fel az alperesi cikk azt a tényt, hogy a Il. rend( felperes
fellilvizsgalati eljarast kezdeményezett a Févarosi [télétabla dontésével szemben,
mert ezzel azt a latszatot keltette, mintha a Il. rend(i felperes valamely jogaval élt
volna vissza.

Ennek megfelel6en a fellebbezésben kiemeltek, valamint a keresetben részletesen
eléadottak alapjan - a Legfels6bb Birdsag hivatkozott it€letére tekintettel - kérte az
alperesek helyreigazitasra kotelezését, mert az alperesi cikk hamis allitast
tartalmazott, illetve tébb allitdsa a valésagot hamis szinben tlntette fel, és a cikk
egésze a felperesek személyének ,meghurcolasat" szolgalta.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.

Kiemelték, hogy a tényallas kelléen feltarasra kerilt és a tényekbdl helyes jogi
kOvetkeztetést levonva kerllt sor a kereset elutasitasara.

Hivatkoztak arra, hogy a ... altal inditott perben sziiletett itéletekbdl megallapithato,
hogy a per fétargya tekintetében a Il. rendl felperes pervesztes lett, igy erre
tekintettel az els6foku birdsag a cikk egészét is vizsgalva helyesen allapitotta meg,
hogy a sajtészerv megalapozottan kdzolte a cikk cimében, hogy a Il. rendu felperes
pert vesztett.



Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a sajtétajékoztatdé dGsszehivasanak
koérilményeit a ... a valésagnak megfeleléen kozdlte, mert a megfogalmazas nem
utal arra, hogy a letiltott interju lett volna az egyetlen és kifejezett indoka a
sajtotajékoztatd Osszehivasanak, azonban az nem vitas, hogy azon ... lgye is
el6kerdlt.

A cikk a sajtoértekezlet tartalmat ismertette és nem keltett olyan latszatot sem,
mintha az eljart birésag jogsértbnek itélte volna ... riportjaval kapcsolatban a jo
szandéku 6nbuzgalom kifejezést.

A felllvizsgalati eljaras érdekesnek mindsitése valdban olyan értékitélet, vélemény,
amelynek helyreigazitasat nem lehet igényelni a Legfels6bb Birosag PK 12. szamu

allasfoglalasara tekintettel. Az nem lehet vitds, hogy ... személye azonos a
népszavazasi ugyben felmerult személlyel, annak pedig a felperesek megitélése
szempontjabdl nincs jelentésége, hogy ... nyelvész szakvéleménye, vagy a

népszavazasi ligyben valo fellépése datalodik-e korabbrol.

Megitélése szerint a cikk korrekt modon szamolt be a jogi eljarasrél, a felperesek
altal kifogasolt jogilag pontatlan kifejezések szakmailag téves megjeldlésnek
minésllnek, amelyek a felperesek megitélését nem befolyasoljak, ezért a
helyreigazitas iranti igényuiket sem alapozzak meg.

A felperesek el6készit6 iratukban kereseti kérelmiiket és fellebbezésiiket fenntartva
kiemelték, hogy a pervesztesség-pernyertesség aranyaval dsszefuggésben az az
alperesi hivatkozas nem megalapozott, miszerint a per fétargya tekintetében a Il.
rend(i felperes pervesztes lett. Allaspontjuk szerint a sajtétajékoztatd
O0sszehivasanak okaként a ... kizardlag az interju letiltdsa nyoman kialakult feszllt
helyzetet az ... interju letiltdsat jeldlte meg, ez azonban valotlan tényallitds, amely
egy kdzszolgalati miisorszolgaltatdval kapcsolatban azt a latszatot kelti, mintha egy
interju kdzlése, vagy attdl valo eltekintés olyan dontés, ami miatt sajtétajékoztaton, a
nyilvanossag el6tt kellene a tv vezetésének magyarazkodnia.

A PK 14. szamu allasfoglalasara hivatkozassal kiemelte, hogy egy birosagi
eljarasrol valo tajékoztatd-beszamoldtol elvarhatd, hogy az a tényallasnak és a
jogerés dontésnek megfeleld legyen. Azt is kiemelte, hogy ... ténykedése, illetve a
peres eljaras eredménye kdzott semmiféle okozati kapcsolat nem allt fenn, igy az
erre vonatkozo alperesi tényallitas is valdtlan. Ezen tul a tények egyoldalu
csoportositasaval azt a latszatot is keltette, hogy a kbézszolgalati misorszolgaltato,
illetve elndke, valamint valamely politikai oldal, vagy annak tamogatdi kozott
kapcsolat allna fenn.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a rendelkezésre allo
bizonyitékok helytallo értelmezésével érdemben is helyes dontést hozott, amelynek
indokaival is egyetért a Févarosi [télétabla, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.



Az els6foku birésag megfeleléen hivatkozott a sajto-helyreigazitasi eljarasra
vonatkozé specialis toérvényi szabalyokra és allasfoglalasra, ezért azokra a Févarosi
[télétabla csak visszautal.

A Févarosi [télétabla a fellebbezés elbiralasa korében elsédlegesen azt emeli ki,
hogy a sajto-helyreigazitasi igény megitélésekor kulon vizsgalni kell a jogosult
kereshet0ségi jogat egyrészt a Ptk. 79. § (1) bekezdése, masrészt a Ptk. 85. § (1)
bekezdése alapjan. Ezen rendelkezések értelmében a személyhez fiz6d6 jogokat
személyes kell érvényesiteni és figyelemmel kell lenni a Legfelsébb Birosag PK 13.
szamu allasfoglalasra is, amely alapjan csak azoknak a tényallitdsoknak,
ténykdzlésnek a helyreigazitasat lehet kérni, amelyek az igényt érvényesitd fél
személyére vonatkoznak.

A perbeli sajtokdzlemény a cimében, tovabba a cikk tovabbi részében is a Il. rendd
felperest a ... elndkeként jeldli meg, illetve a ... vezetése megjeldlést is hasznalja.
Mindezekbdl egyértelmiien kévetkezik az |. rendi felperes érintettsége, figyelemmel
arra is, hogy a sajtokdzleménnyel érintett tisztségvisel6 munkakdrével kapcsolatos
sérelem esetén a munkaltatd, vagy az intézmény sajat nevében is érvényesithet
igényt, igy az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg az |. rendl felperes
kereshetd0ségi jogat.

A sajto-helyreigazitasi eljarasban a bir6sagnak a PK 12. szamu allasfoglalasanak Il.
pontjdban foglaltaknak megfeleléen kell eljarnia, amelynek értelmében a
sajtokdzleményt a maga egészében is vizsgalni kell és a kifogasolt kdzléseket,
kifejezéseket valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni és ennek
megfeleléen kell megallapitani, hogy a sajtdkézlemény kifogasolt részében vagy
részeiben a sajtdészerv tényallitdsaival meghamisitja-e, hamis szinben tiinteti-e fel a
valdésagot, ezért alkalmas-e az igényérvényesitd fél személyhez fiz6dé jogai
megsértésére, tehat megalapozza-e a helyreigazitas elrendelését.

E kdrben azt is figyelembe kell venni, hogy a sajtérol szold 1986. évi ll. térvény azt
emeli ki, hogy az Alkotmanyban biztositott sajtdszabadsag mindenkinek jogot ad
arra, hogy nézeteit a sajtd utjan kdzolje, de a térvény 3. § (1) bekezdése szerint a
sajtoszabadsag gyakorlasa nem jarhat masok személyhez fliz6d6 jogainak
sérelmével.

Mindezen altalanossagban alkalmazandd rendelkezések tukrében a Févarosi
[tél6tabla is ugy itélte meg, hogy az elséfoku birédsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek keresete nem megalapozott.

A ...ben megjelent cikk egészének vizsgalata soran megallapithatdé volt, hogy a
sajtoszerv a ... altal kezdeményezett eljaras soran hozott hatarozat Iényégét feltarta,
hiszen a per érdemi kérdése a jogalap, a személyhez fliz6d6 jogok megsértése volt.
E koérben a jogsértés joger6sen megallapitasra kerilt, és az igényérvényesitd
személy szempontjabdl az egyik legfontosabb objektiv jogkdvetkezmény az eszmei,
jovatételi, erkolcsi elégtételnyujtdsra szolgald személyiségvédelmi eszkdz
alkalmazasra kerllt, az eljaro birdsag jelen per Il. rendl felperesét sajton keresztil
teljesitendé elégtételadasra kotelezte. Ezen értelmezés szerint megallapithatd volt,



hogy a perbeli cikk a 27.P.28553/2005. szamu eljarast befejez6 hatarozatrdl a per
fétargya tekintetében - a cikk egészét figyelembe véve - megfelel6 tajékoztatast
adott, igy a szerkeszt6ség helyreigazitasra nem koételezhetd.

Azzal is egyetértett a masodfoku birésag, hogy a sajtotajékoztatdé dsszehivasaval
kapcsolatos felperesi kereset tulterjeszkedik a kifogasolt irason, mert az e kdrben
sérelmezett részben csak azt kozdlte az I. rendl alperes, hogy a ,kialakult feszult
helyzetben" kerilt sor az ujsagirok dsszehivasara, ami nem jelenti azt, hogy ennek
kizarolag a ... altal készitett interju letiltdsa lett volna az oka.

Az sem olvashatd ki a cikkbél, hogy a hivatkozott birésagi eljaras soran a jogsértés
megallapitasara a ,jo szandéku 6nbuzgalom" megjeldlés miatt is sor kerdlt.

A perbeli irds szerint az Il. rend( felperes és ... sajtotajékoztatédt tartott, ahol az
anyag visszatartasat magyaraztak. ,Mint mondtdk a f&szerkeszt6-helyettes jo
szandéku 6nbuzgalombdl készitette az interjut". Ez a kdzlés pedig egyaltalan nem
arra utal, hogy e koérben a Legfels6bb Birésag ... személyhez fliz6d6 joganak
megsértését megallapitotta volna, hanem ebbdl az atlagolvasé szamara is az
olvashato ki, hogy maguk a sajtétajékoztatot 6sszehivok, a Il. rend( felperes és ...
milyen modon mindsitették az interjukészités indokat.

A PK 12. szamu allasfoglalas lll. pontja szerint véleménynyilvanitas, értékelés, vagy
biralat 6nmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja. A felperesek kereseti
kérelmikben a jogorvoslati kérelem eredményeként szlletett dontés érdekesnek
mindésitését is kifogasoltak, ami olyan a sajtdszerv altal alkotott vélemény, ami nem
ad alapot a helyreigazitas elrendelésére. Helyesen értékelte az elséfoku birdésag a
... hyelvész vonatkozasaban kozdlteket, figyelemmel arra, hogy a szakvéleményét a
Legfels6bb Birosag a dontése meghozatalakor nem vette figyelembe, masrészt a
felperesek személyének megitélése szempontjabdl a leirtak pontatlansaga
értékelhetd jelentéséggel nem birtak (PK 12. szamu allasfoglalas Il. pont). Csak
megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a szakért6 személyének beazonositasa
érdekében kertilhetett sor a népszavazasi lUgyben térténd fellépésének emlitésére,
amely egyrészt valo tény, masrészt a felperesek altal jelzett hamis latszat keltésére
nem alkalmas.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta visszautalva annak helyes indokaira.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségrdl a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesuldé Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §(2) bekezdése és 14. §-a szerint
hatarozott, figyelembe véve az |. rend( felperesnek az 1996. évi I. torvény 141. § (5)
bekezdése alapjan fennallo illetékmentességét.

Budapest, 2008. julius 17.
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