Févarosi itéltabla
2.Pf.20.914/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Schiffer Andras (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Helmeczy LaszIé lgyvéd (cime), dr. Izsé Ignac ugyvéd
(cime) és dr. Posik Tamas ugyvéd (cime) altal képviselt Magyar Labdarugo Szévetség
(alperes cime) alperes ellen, kozérdek(i adat kiadasa irant inditott perében, a Févarosi
Birésag 2008. aprilis 7. napjan meghozott, 19.P.21.028/2008/3. szamu itélete ellen az
alperes részér6l 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 12.000
(tizenkettbezer) forint masodfoku perkoltséget. A le nem rétt 24.000 (huszonnégyezer)
forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperesi egyesuilet 2008. januar 17-én az alpereshez benyujtott kérelmében a
Magyar Labdarugd Szdvetség azon fellebbviteli licencado testiletét alkotd személyek
névsoranak nyilvanossagra hozatalat kérte, akik 2006. julius végén dontést hoztak a ...
licencének visszavonasarol.

Az alperes valasza szerint a klub licencszabalyzata titoktartasi kotelezettséget ir el a
munkatarsak és a testlileti tagok tekintetében. Azt is kozolték, hogy a kérelmet az
UEFA illetékeseihez eljuttatjak és varjak az UEFA allasfoglalasat ezzel kapcsolatban.

A felperes ezt kdvetben keresetet terjesztett el a birdsagnal, amelyben az alperest arra
kérte kdtelezni, hogy a ... licencének visszavonasarol 2006. juliusaban hatarozatot hozo
fellebbviteli licencadd testlilet névsorat, mint kozérdekbél nyilvanos adatot
szolgaltassak ki. Allaspontja szerint az alperesi szbvetség egyéb kodzfeladatot ellatd



szervezet, ezért testiletének hataskorében eljaro személy feladatkérével dsszefiggd
szemeélyes adatat is nyilvanossagra kell hoznia.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat keérte. Vitatta, hogy koézfeladatot
ellatd szervezetnek minésiil. Allaspontja szerint a kérelem formailag, tartalmilag is
hianyos.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll kézdlje a
felperessel a ... licencének visszavonasarol 2006. julius 16. és 31-e kdzo6tt hatarozatot
hozo fellebbviteli licencado testllet névsorat. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.
Ugy rendelkezett, hogy a le nem rétt 21.000 Ft kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet indokolasaban az alperesi védekezésre tekintettel els6ként a kérelem formai
hianyossagait vizsgalta. Kifejtette, hogy valdéban nincs olyan elGiras a jogszabalyi
rendelkezésekben, miszerint az adatot kérd igazolni lenne koteles a jogalanyisagat, az
Avtv. 21. § (4) bekezdése alapjan pedig fél lehet a perben még olyan szerv, vagy
személy is, amelynek egyébként nincs perbeli jogképessége. A perben a felperes a
jogalanyisagat egyébként hitelt érdemléen igazolta. Ezen tulmenden a felperes
pontosan megjeldlte, hogy mely doéntést hozé testiilet névsoranak kiadasat kéri,
ugyanis egyetlen olyan déntés sziletett, amikor az MLSZ elndksége altal Iétrehozott U
Osszetételli masodfoku licencado testllet visszavonta a ... licencét. Erre figyelemmel
tehat érdemben vizsgalta a keresetet. Hivatkozott az Alkotmany 70/D. § (1) és (2)
bekezdésére, amelybdl megallapithatd, hogy a rendszeres testedzés kereteinek
biztositasa allami feladat, tehat kdzfeladat. Utalt a sportrél szol6 2004. évi |. térvény
preambulumara, amely rogziti, hogy a sport szervezésében allami feladatok vannak.
Kbzérdekl tevékenységként rogziti a torvény bevezetbje, hogy az allam tdmogatja a
versenysportot is. A sporttorvény 20. § (1) bekezdése szerinti orszagos sportagi
szakszdvetségnek minésul az alperes. Ez a szakszbvetség definicio azt jelenti, hogy az
a szervezet sportagaban, kizarolagos jelleggel a toérvényben, valamint mas
jogszabalyban meghatarozott feladatokat lat el, térvényben megallapitott kilénleges
jogositvanyokat gyakorol. A szakszdvetség munkajaban a kizardlagossagot az allami
felhatalmazas adja. Tehat részben atruhazott allami feladatokat, igy kozfeladatokat
latnak el. Ennek megfeleléen az alperes jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellaté szervnek minésul, amelynek feladatkdrébe tartozik az adott sportag -
a labdarugas - versenyrendszerének kidolgozasa, Uzemeltetése. Az elséfoku birosag
megitélése szerint nyilvanvaléan beletartozik ebbe a kérbe annak meghatarozasa is,
hogy milyen feltételekkel jogosultak a sportszervezetek részt venni az MLSZ altal
szervezett bajnoksagokban. Utalt ezt kdvetéen a sporttorvény 22. § (1) bekezdésének
b) pontja alapjan fennall6 szakszdvetségi feladatra. Mindezek alapjan ugy itélte meg,
hogy az alperes az Avtv. hatdlya ala esik a kézérdekl adatok, illetve a kdzérdekbdl
nyilvdnos adatok vonatkozasaban. igy egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az
alperes kérdéses testliletének dsszetétele, a tagok nevei nyilvanos adatnak minésulnek
az Avtv. 19. § (4) bekezdése alapjan, ezért a kért adat kiadasara kotelezte az alperest.
Az elutasité rendelkezés az itéletben arra vonatkozott, hogy a birésdg a 2006.
juliusanak masodik felében hozott hatarozatra fokuszalta hatarozatat, mig a pontositott
kereset a hdnap egészére lett meghatarozva.

Utalt arra is, hogy alapvetéen a kérelemre adott valaszban szerepl6 elutasitasi ok
jogszerliségét kell a birdsagnak vizsgalnia, a fel sem tart UEFA szabalyozasra



vonatkozo hivatkozas sulytalan, mert ha az ellentétes lenne a hatalyos magyar joggal,
akkor is az itéletben ismertetett jogszabalyi rendelkezések az elsédlegesek.

Az els6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Fenntartotta allaspontjat, hogy a hozza benyujtott kérelemhez igazolds nem érkezett a
felperesi szervezet jogalanyisagara vonatkozoan, igy a kérelem formailag hianyos volt.
Vitatta, hogy az MLSZ kozfeladatot ellatd szervezet lenne. Az alperesi szervezet sem a
kézérdek( adatok nyilvanossagarol szolo jogszabaly, sem a kdzhasznusagi jogszabaly
alapjan nem mindsithetd6 kozfeladatot ellatd szervezetnek. A bajnoksag szervezése
lényegében polgari jogi alapon zajlik, gazdasagi szerz6dések jonnek Iétre a résztvevok
kOzott. Felperesi hivatkozasra tekintettel észrevételezte, hogy jogilag téves értékelés
az, hogy a ...ot a nemzeti bajnoksag |. osztalyabdl torvénytelenul zartadk ki és ezt a
birosag allapitotta meg. Az eljart birésag azt allapitotta meg, hogy formailag hibas
dontések szllettek, de arrdl nem sziletett déntés, hogy a ... tartalmilag teljesitette-e a
licencfeltételeket vagy sem. Hivatkozott arra is, hogy nincs pontosan meghatarozva,
hogy milyen hatarozat és mikori bizottsagi 6sszetétel kdzlésére tart igényt a felperes,
ugyanis 2006. nyaran - junius-juliusban - a ... tigyében tobb kizard hatarozat sziiletett,
és tobb kulonb6zd Osszetétell bizottsag hozott ezzel kapcsolatban déntéseket. A
bizottsag tagjai tarsadalmi munkaban végzik feladatukat, a doéntés nyoman Oket
életveszélyes fenyegetések is érték, ezért tiltakoznak az ellen, hogy a neviket
kiszolgaltassak a felperes szamara.

Az alperes fellebbezése indokolasaban utalt az Alkotmanybirésag hatarozataira is,
miszerint a személyes adatok megismerésére iranyul6 igénynek célhoz kététtnek kell
lennie, mig a felperesi igény elbterjesztésének célja nem ismert. El6adta tovabb4, hogy
a testllet titkos szavazassal dontétt, mivel tdbbségi szavazassal hoztak meg a dontést,
ezért érdemben nem allapithatd meg, hogy a bizottsag mely tagjai szavaztak a ...
kérelmének elutasitasa és melyek a kérelem elfogadasa mellett. Allaspontja szerint a
birosagnak abban kell doénteni, hogy az adott személyek névviseléséhez,
maganéletéhez vagy egyéb személyhez fliz6d6 jogaival kapcsolatban a kdzérdekii
adatok nyilvanossagara vonatkozé szabaly élvez els6bbséget vagy sem. Megitélése
szerint figyelembe kell venni, hogy az MLSZ tagja a FIFA-nak és az UEFA-nak. Az
Alapszabaly egyik rendelkezése az, hogy a nemzetkdzi szervezetek dontéseit
kotelezbnek fogadjak el a maguk szamara. A nemzetkdzi sportszabalyok pedig nem
minden esetben allnak dsszhangban a bels6 jog rendelkezéseivel. Az MLSZ tarsadalmi
munkaban dolgozé bizottsagi tagjainak a személye nyilvanvaléan nem vethetd 6ssze a
felperes altal példaként felhozott orszaggydlési képviselOk, birak és mas nyilvanvalo
kozszerepld személyekkel. Az alperes inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
szerezze be a Legfels6bb Birosag dontését a korabban folyamatban volt perben. Az
alperes azt is el6éadta, hogy a licencadé testlilet tagjainak specialis helyzetét igazolja,
hogy titoktartasi nyilatkozatot tesznek ezek a személyek, a klubok legbelsébb adatait is
megismerhetik a szerzddésekre kiterjedéen, ezért veszélyes lenne a bizottsag
adatainak kiadasara kotelezése, mert jelenleg is vannak licenccel kapcsolatos lgyek.
Ha a bizottsagi tagok neve nyilvanossa valik, megvalosulhat, hogy bizonyos érdekekbdl
Oket befolyasolni igyekeznek. Minden bajnoksag el6tt minden benyujtott
licenckérelemrél dontenie kell a bizottsagnak és folyamatosan figyelemmel kell kisérnie,
hogy megfeleléen miikédnek-e a sportszervezetek, egyesiletek. Hangsulyozta, hogy



az ... licencligyében még elutasitd dontésbdl is tdbb szlletett. Azon a ddntésen kivll,
amit utdbb a birdsag hatalyon kivll helyezett, egy masik jogerés elutasitdé dontés is,
gyakorlatilag az zarta el az ..-t a bajnoksagon valé indulastél. Az .. Aaltal
kezdeményezett per iratai jelen birosagon megtalalhatok, igy abba nyilvanvaléan mas
is betekinthet. Az ...-nek bizonyosan rendelkezésre allnak az ezzel kapcsolatos 0sszes
iratok. Alldspontja szerint elvarhato lett volna a felperestél, hogy pontosan jelélje meg,
melyik dontésrél van sz, vagy legalabb is az igyszamot hatarozza meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elsOfoku birdsag a tényallas megallapitasahoz szikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, arra alapitott érdemi dontése is helytalld, ezért a Févarosi itélétabla az
els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése
szerint helybenhagyta, annak helyes indokai alapjan.

Altalanossagban a Févarosi itélétabla elsédlegesen azt emeli ki, hogy az Alkotmany 61.
§ (1) bekezdése értelmében mindenki jogosult a kozérdek(i adatok megismerésére. A
kézérdek(i adat megismerhetésége olyan alapvetd, alkotmanyosan biztositott emberi
jog, amely csak abban az esetben korlatozhaté, ha az megfelel az alapjogi
korlatozasokkal szemben fennall6 alkotmanyos kovetelményeknek, miszerint csak
torvény rendelkezhet réla, és a korlatozas nem érintheti az alapjog lényeges tartalmat.
Az Alkotmanybirésag 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozatdban hangsulyozta, hogy az
informaciéoszabadsag korlatozasa csak akkor fogadhatd el alkotmanyosan
alatamasztottnak, ha azt mas alapjog érvényesilése kényszeritben indokolja.

A felperes keresetét a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekd adatok
nyilvanossagaroél sz6lo 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) rendelkezéseire alapitotta.

Az Avtv. 20. és 21. §-a szerint a kdzérdekl adat megismerése irant barki igényt nyujthat
be, amelynek az adatot kezel6 szerv az igény tudomasara jutasatél szamitott legfeljebb
15 napon belil tesz eleget. Amennyiben az igény teljesitését megtagadja, annak
indokaival egyitt 8 napon belll értesitenie kell az igénylét. Ebben az esetben a
kérelmez6 birésaghoz fordulhat. Az eljaras soran a megtagadas jogszerliseégét és
megalapozottsagat az adatot kezel6 szerv kételes bizonyitani.

Mindezek alapjan a birésagnak azt kellett vizsgalnia az eljaras soran, hogy az alperes
jogszerlien, a jogszabalyban elGirt feltételek fennallasa mellett utasitotta-e el a felperes
altal el6terjesztett kérelmet.

A Févarosi itélétabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy a felperesi kérelem
nem szenvedett olyan hianyossagban, amely a megismerni kért adatok kiadasat
akadalyozta volna. A felperesi jogalanyisag igazolasa az el6zetes eljarasban
szlkségtelen, ilyen kotelezettséget jogszabaly nem ir el6, ezt az alperes valaszaban
nem is kifogasolta.



Az Avtv. 21. § (4) bekezdése pedig azt is kimondja, hogy a perben fél lehet az is, akinek
egyébként nincs perbeli jogképessége. Ettél flggetlenil a felperes az eljaras soran
becsatolta az egyesiilet nyilvantartasba vételérél szold végzést.

A felperes kérelmébdl egyértelmien megallapithatd volt a kért adatok kére, és az
alperes is tisztaban volt azzal, hogy a felperes mely adatok kdzzétételére tart igényt, a
pert megel6z0 eljarasban a felperesnek irt valaszabdl ez egyértelmden kiderult, €és nem
is jelezte, hogy pontositasra van szikség.

Mindezek alapjan az alperesnek a felperesi kérelem hianyossagara vonatkozoé
hivatkozasa minden alapot nélkll6z6tt.

Mivel az alperes vitatta a perben, hogy egyéb kdzfeladatot elldtd szervnek minésl,
ezért az ugy érdemi felulbirdlata soran els6ként ebben a kérdésben kellett allast
foglalni.

Az Avtv. 19. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az allami vagy helyi
Onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellaté szerv vagy személy (a tovabbiakban egyitt: szerv) a feladatkorébe tartozo
ugyekben - igy kulénésen az allami és d6nkormanyzati koltségvetésre és annak
végrehajtdsara, az 4&llami és Onkormanyzati vagyon kezelésére, a kdzpénzek
felhnasznalasara és az erre kotott szerzGdésekre, a piaci szereplék, a
maganszervezetek és személyek részére kildnleges vagy kizardlagos jogok
biztositasara vonatkozdan - koteles elésegiteni €s biztositani a kézvélemény pontos és
gyors tajékoztatasat.

A (3) bekezdés szerint az (1) bekezdésben emlitetteknek lehetévé kell tennitk, hogy
a kezelésikben 1évo kdzérdek( adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az adatot
torvény alapjan az arra jogosult szerv allam- vagy szolgalati titokka nyilvanitotta,
illetve ha az nemzetkdzi szerz6désbél eredd kotelezettség alapjan mindsitett adat,
tovdbba, ha a kdzérdekld adatok nyilvanossagahoz vald jogot - az adatfajtak
meghatarozasaval - térvény honvédelmi, nemzetbiztonsagi, blnulddézési vagy
blnmegel6zési, koézponti pénzigyi vagy devizapolitikai érdekbél, kallgyi
kapcsolatokra, nemzetk6zi szervezetekkel valo kapcsolatokra tovabba birdsagi vagy
kb6zigazgatasi hatosagi eljarasra tekintettel korlatozza.

A (4) bekezdés értelmében ha térvény masként nem rendelkezik, kdzérdekbdl
nyilvanos adat az (1) bekezdésben meghatarozott szervek feladat- és hataskdrében
eljaro személy feladatkorével o6sszefliggd személyes adata, tovabba egyéb,
kozfeladatot ellaté személy e feladatkérével 6sszefliggd személyes adata. Ezen adatok
megismeréseére e tdrvénynek a kbézérdekli adatok megismerésére vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Avtv. meghatarozasa szerint a kbzérdekbdl nyilvanos adat koérébe tartozik minden, a
kdézérdek(i adat fogalma ald nem tartoz6 olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat
vagy hozzaférhetové tételét torvény kdzérdekbdl elrendeli (2. § 5. pontja).

A kozfeladat és a kdzpénz fogalmat a jogalkotd jogszabalyi szinten nem hatarozta meg,
azonban a Ptk. indokoldsa megfelel6 iranymutatast ad e kérben, amikor ugy fogalmaz,
hogy a kozfeladat altalaban olyan feladatot jelent, amelyet egyébként az allamnak vagy
a helyi 6nkormanyzatnak kellene megvaldsitania.

A kozfeladat tartalmilag szélesebb kord, mint amit jogszabaly szigoruan vett allami vagy
helyi O6nkormanyzati feladatként meghataroz. Ennek megitélésénél annak van



jelentésége, hogy az érintett szerv altal ellatott feladat koézcélunak tekinthetd-e,
amelynek elddntésekor az adott szervre irdnyado specialis jogszabalyi rendelkezéseket
kell alapul venni.

Helyesen utalt az els6foku birosag az Alkotmany 70/D. §-ara, amelynek (1) bekezdése
kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag teruletén éléknek joguk van a lehetd
legmagasabb szint(i testi és lelki egészséghez. A (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik,
hogy ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem, az egészsegugyi
intézmények és az orvosi elldtas megszervezésével, a rendszeres testedzés
biztositasaval, valamint az épitett és a természetes kdrnyezet védelmével valdsitja meg.
Az Alkotmany rendelkezésével 6sszhangban a sportrdl sz6l6 2004. évi |. térvény (Stv.)
preambuluma az allam feladataként hatarozza meg, hogy kdzérdekbdl segitse el6 az
allampolgarok testneveléshez és sportolashoz f(iz6d6 joga gyakorlati megvalosulasat,
és tamogassa a civil szervezetek keretében kifejtett, tisztességes és az
esélyegyenléség jegyében is folytatott sporttevékenységet, ideértve a fogyatékosok
sportjat is. Az allam tamogatja a versenysportot, sportoldinknak a nemzetkdzi
sportéletben valé részvételét, kiemelkedd jelentéséget tulajdonit az olimpiai és
paralimpiai eszmének.

Az Stv. 20. § (1) bekezdése szerint az orszagos sportagi szakszovetség olyan
sportszévetség, amely sportagaban kizarélagos jelleggel az e térvényben , valamint
mas jogszabalyokban meghatarozott feladatokat lat el, és térvényben megallapitott
kilénleges jogositvanyokat gyakorol. A (3) bekezdés értelmében az orszagos sportagi
szakszovetségre - amennyiben e tdrvény eltéréen nem rendelkezik - az egyesuleti
jogrol szolo 1989. évi ll. térvény (Et.) tarsadalmi szervezetekre és a Ptk. egyesiletekre
vonatkoz6 szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.

A 21. § (2) bekezdése alapjan a szakszOvetség a kbézhasznu szervezetekrdl sz6lo
1997. évi CLVI. torvény (Kszt.) szabdlyai alapjan kézhasznu, illetve kiemelkedden
kdzhasznu szervezetnek minésithetd.

A torvény 22. § (1) bekezdése részletesen meghatarozza a szakszovetség feladatat.
Tobbek kozott idetartozik a sportag versenyrendszerének a nemzetkdzi szabalyokkal
0sszhangban valo kialakitasa, annak alapjan a sportag versenyeinek szervezése.

A 23. § (2) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a szakszdvetség hivatasos vagy
vegyes (nyilt) versenyrendszert (bajnoksagot) mikddtet, ugy a versenyszabalyzatban
kilon rendelkeznie kell a hivatasos vagy a vegyes bajnoksagban részt vevd
sportszervezetekkel, illetve sportolokkal szemben tamasztott kdvetelményekrol.

A 26. § (1) bekezdése szerint a szakszOvetség elsésorban a tagdijakbdl, szponzori
bevételekbdl, a kereskedelmi jogai értékesitéseébdl szarmazd bevételekbdl, valamint
kozponti  koltségvetési , oOnkormanyzati, koztestlleti, kozalapitvanyi és egyéb
tamogatasokbdl gazdalkodik.

A (2) bekezdés elbirja, hogy a szakszovetség csak olyan gazdasagi vagy kézhasznu
tarsasagban vehet részt, amelyben feleléssége korlatozott, és e korlatozott
felel6sségének mértéke nem haladja meg a tarsasagba altala bevitt vagyon mértékeét.

A 27. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a szakszovetség mikodeése felett
a térvényesseégi felligyeletet az ligyészség gyakorolja.

Az Stv. 49. § d) pontja értelmében az allam a sport tdrsadalmilag hasznos céljainak
megvalositasa érdekében részt vesz a versenysport finanszirozasaban.



Ezen szabalyozasra figyelemmel a Févarosi itél6tabla osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat, miszerint az alperesi szovetség a kdz érdekében eljard, egyéb kdzfeladatot
ellatd szervezet. Ezt tamasztja ala a feladatok és a gazdalkodas részletes tdrvényi
szabalyozasa, valamint a mikoédés feletti tUgyészi feligyelet, amely mogoétt az a
jogalkotdi szandék huzodik meg, hogy az allam a kdz érdekében biztositani tudja ezen
a terlleten a feladatok megvaldsitasat.

Erre figyelemmel a kezelésében levd, mikddése soran keletkezett, a per targyat
képezb személyes adatok pedig kdzérdekbdl nyilvanos adatok, amelyek kiadasa csak
abban az esetben tagadhaté meg, ha azt a torvény lehetové teszi ( Avtv. 19. § (3)
bekezdése).

A megismerni kért névsorban szereplé személyek névviseléshez és maganélethez
fiz6d6 személyiségi joga, az a kértlmény, hogy tevékenységliket tarsadalmi munkaban
lattak el, illetve, hogy nevik nyilvanossagra kerlilése a személyek befolyasolasat
eredményezheti, tovabba az alapszabaly nemzetk6zi szervezetek dontéseihez vald
igazodasa az Avtv. 19. § (3) bekezdése értelmében nem tartozik a térvény altal
biztositott megtagadasi okok kdrébe, igy az alperes ezen indokok alapjan nem jogosult
az adatok kiadasa iranti kérelmet elutasitani.

A F&varosi [télétabla rdmutat arra, hogy a doéntés meghozataldban résztvevd
személyek nem maganszemélyként, hanem a kozfeladatot ellatdé szerv
tevékenységének ellatasa kérében hoztak meg dontésiiket, ezért nevik kdzérdekbdl
nyilvanos adatnak mindsul, amelyek megismerése nem korlatozhato.

hivatkozott az alperes arra, hogy a célhoz kotéttség kdvetelményének érvényesilnie
kell, ugyanis az kizarolag személyes adatok kezelése esetén all fenn (Ptk. 5. §), jelen
esetben pedig a jogszabaly k6zérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiti a per targyat
képezb adatokat, igy azok kivételt képeznek a személyes adatokra vonatkozo altalanos
szabalyozas alol.

Mivel az alperes az eljaras soran nem igazolta olyan térvényi ok fennallasat, amely a
felperes altal kért adatok kiadasanak megtagadasara alapot adott volna, ezért az
els6foku birésag helytalloan kotelezte a hatarozatot hozo testlilet névsoranak
kozlésére, ennek soran tartalmilag oly médon hatarozta meg az adatok koérét, ami
egyértelm(i, mivel a rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatd, hogy 2006. julius
végen csupan egy olyan fellebbviteli hatarozat szlletett, amely a kizarasrél dontott.

A Févarosi télétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél a Pp. 239. §-an
keresztll érvényeslildé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel az 1990.
évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdésének o) pontjara, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-aban foglaltakra.

Budapest, 2008. szeptember 16.
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