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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Ernszt Janos (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében, a Fdvarosi Birésag
2008. aprilis 7. napjan meghozott, 19.P.20.682/2008/5. szamu itélete ellen a
felperes részérél 6., az alperes részeérdl 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytdn, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A peres felek a masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Koételezi az alperes altal szerkesztett lapot kiadé ... Kft.-ét, hogy a Magyar Allamnak
kilén felhivasra fizessen meg 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.
A tovabbi le nem rott 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezesi illetéket a felperes
illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

Az elsOfoku birosag a felperes sajto-helyreigazitas iranti kereseti kérelmének
részben helyt adva, kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett, ... cim(
napilapban a perbeli cikkel azonos helyen és betliszedéssel 8 napon belll tegye
k6zzé az aladbbi k6zleményt:

,Helyreigazitas: Lapunk ...-i szamaban a ,,..." cimU cikkben



azt a val6s tényt, hogy a cikk tarsszerzdje és a ... pénztarosa kozott egy

esetben vita keveredett egy eléadas megtarthatésaga kapcsan, a cikk cimében

olyan hamis szinben tlntettik fel, hogy az intézményben botranyok zajlananak

- olyan hamis latszatot keltettiink, hogy az intézményben, annak tudatos
ellehetetlenitése, elértéktelenitése folyna. Valdésagban az intézmény
tulajdonosa, a ..., a lehetéségeihez képest cselekszik a megfelelé karbantartas
érdekében

- valdtlanul allitottuk, hogy a vetitétermeén kivil a latogatdk nem tudnak lellni

- olyan hamis latszatot keltettlink, hogy egy kdlcsénds rugalmassaggal lezarhato

vitaban (elegendden voltak-e, és idOben érkeztek-e a vetités megkezdésehez)

kizarolag a ... munkatarsai hibaztak volna

Ezt meghalad6an a felperes keresetét elutasitotta és megallapitotta, hogy a peres
felek a koltségeiket maguk viselik. Az illetékrél ugy rendelkezett, hogy abbdl 10.500
forintot az alperes altal szerkesztett lapot kiadd gazdasagi tarsasag koteles a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra, mig a fennmaradé 10.500 forintot a felperes
illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany szabad véleménynyilvanitasrol és
a sajté szabadsagarol sz6l6 rendelkezéseit, valamint a Ptk. 85. § (1) bekezdését és
a PK 13. szamu allasfoglalasat. Kifejtette, hogy a felperes érintettsége megvalosult,
tekintettel arra, hogy nem vitatottan (zemeltetdje és dont6é aranyban tulajdonosa a
...nak. A perbeli cikk megallapitasai dont6é mértékben a ...ra vonatkoznak, igy az
Uzemeltetd és a tulajdonos érintettsége kiildn megnevezés nélkll is megallapithatd,
ezért a felperes sajto-helyreigazitasi kérelmével érdemben kellett foglalkozni.

Ezt kdvetben utalt a Legfelsé6bb Birosag PK 12. és 14. szamu allasfoglalasara, a
sajtordl szolo 1986. évi Il. toérvény rendelkezéseire, valamint az Alkotmanybirdsag
30/1992. (VI. 26.) szamu és a 36/1994 (VI. 24.) szamu hatarozataira €s annak
indokolasara is.

A cikk cime tekintetében rogzitette, hogy a leirt két eset nem nevezhetd botranynak,
igy a tobbes szam hasznalata indokolatlan, és alkalmas olyan hamis latszat
keltésére, mintha az intézmény mikoédését sorozatos botranyok kisérnék, ezért e
korben a helyreigazitast elrendelte.

A kozintézmény elnevezéssel kapcsolatban a keresetet nem talalta alaposnak.
Kifejtette, hogy a felperes igazolt modon kdzpénzeket is kap az Uzemeltetéshez,
egyébként pedig olyan pontatlansagrol, lényegtelen tévedésrdl van szd, amely a
felperes megitélése szempontjabol nem bir relevanciaval, igy a helyreigazitas
elrendelésére nincs jogszabalyi alap.

A keresetben a felperes kifogasolta azt a leirast is, hogy az ... ... nal nem érdemes
kisérletezni. E korben sem talalta alaposnak az elséfoku birédsag a sajtd-
helyreigazitasi igényt, tekintettel arra, hogy ez a rész kizardlag arra vonatkozik, hogy
ha felhGs az ég, akkor a csillagvizsgald helyett inkabb a ...ot valasztjdk az
érdekl6dbék. A bizonyitasi eljaras soran megallapitast nyert, hogy ez nem valétlan



allitas, nem kertltek a valo tények hamis szinben feltiintetésre, ezért ezt a kereseti
kérelmet az els6foku birdsag elutasitotta.

Sérelmezte a felperes azt is, hogy a cikk szerint lenyuljak az ingatlant, illetve az
intézmény ellehetetlenitése zajlik a privatizaciora valo elbkészités jegyében. Az
alperes e korben a véleménynyilvanitds szabadsagara hivatkozott, azonban az
els6foku birésag allaspontja szerint a kozlés alkalmas volt olyan hamis latszat
keltésére, mely szerint a felperesnél tudatos leépités folyik, ezért az alperest
helyreigazitas kdzzétételére kotelezte.

Elrendelte a helyreigazitast abban a kérben is, hogy nem lehetett lellni a
varakozasra szolgalo épuletrészben illetve folyosdn, mert fényképpel igazoltta valt,
hogy a folyosérészeken vannak székek, igy ezek hidnyara vonatkozo Aallitas
ténybelileg nem megalapozott.

Az alkalmazott bonyolult vetit6 mechanizmus kdrében a kereseti kérelmet nem
talalta alaposnak, mert a szerz6 sajat élményeit, tapasztalatait irta le, ami a PK 12.
szamu allasfoglalas Ill. pontja alapjan nem alapozza meg a helyreigazitasra
kotelezést.

Abban a korben, hogy az intézményben ...-én hideg, a vetitéteremben 22 fokos
hémérséklet volt, a kereseti kérelmet szintén elutasitotta, mert a kozlést
nyilvanvaléan szubjektiv hdérzet tamasztja ala, amit a birédsag a sajto-
helyreigazitasi eljaras soran nem vizsgalhat, mivel ez olyan véleménynyilvanitas,
ami nem szolgalhat helyreigazitas alapjaul.

A pénztarnal kialakult vitardl szolé rész tekintetében az elséfoku birésag a felek
el6adasanak értékelésén tul tanukat hallgatott meg. Az els6foku birésag ugy itélte
meg, hogy olyan tanut, aki ebben a kérben érdektelennek tekinthetd, nem sikerilt
felkutatni. Azoknak a tanuknak a vallomasa, akik az eseményeknek nem voltak
kézvetlen tanui, nem volt érdemben figyelembe vehetd. A cikk a kialakult vitat
egyoldaluan mutatta be, holott a vita kell6 rugalmassaggal rendezhet6 lett volna,
hiszen az megallapithaté volt, hogy az ujsagird és tarsai a meghirdetett kezdési
idépontot kovetéen 1-1,5 percen belll érkeztek a pénztarhoz, azonban egy ilyen
vitanak az nem megfelel6 rendezési mddja, ha az Ujsagiré felemeli a hangjat és
kérben elrendelte, figyelemmel arra, hogy a cikk csak a felperesi alkalmazottak
felel6sségét emelte Kki.

A felperes személyhez f(iz6d6 jogai sulyos megsértésének megallapitasat is kérte,
azonban arra hivatkozassal, hogy a sajtdé-helyreigazitds jogintézménye
rendeltetésénél fogva nem alkalmas arra, hogy az altalanos személyiségi jogi
megallapitasokra sor kerljon, s mivel az egyes eljarasok Osszekapcsolasat a
torvény kizarja, ezért e kérben a felperesi keresetet az elséfoku birdsag elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett
eld.

A felperes kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat, elsédlegesen a
kereseti kérelmének megfelel6 dontés meghozatalat az els6foku eljaras soran
el6terjesztett indokai alapjan, masodlagosan pedig az itélet megvaltoztatasaval, az
alperes perkoltségben valé marasztalasat kérte tulnyomo pernyertességére
tekintettel. Részletes indokolasaban a PK 12. szamu allasfoglalasara hivatkozassal
kifejtette, hogy nem mindsithetd |ényegtelen tévedésnek a ... kdzintézményi
mindsége. Azt is kifejtette, hogy a ... ellehetetlenitése, elértéktelenitése alkalmas
olyan hamis latszat keltésére, mintha az intézmény politikai hattéralkuk része
lenne, amit erésit a k6zintézményi jelleg hangsulyozasa.

Az ... ... ra vonatkozo allitas az elséfoku birésag szerint sem valétlan tényallitasnak,
sem a vald tények hamis szinben valo feltintetésének nem tekintheték. Ezzel
szemben az igazolast nyert, hogy a csillagvizsgaléban ,felhds égbolt" esetén is
vannak érdekes programok, igy a kozlés olyan hamis latszatot keltett, mintha a
csillagvizsgald rossz id6jarasi korilmények koézott latogatdinak nem tudna
megfeleld programot nyujtani. A PK 12. szamu allasfoglalasa alapjan kellett volna
figyelembe venni a vetitbberendezéssel kapcsolatos kozlést, ugyanis a
vetitbberendezés specialis hitési és melegitési karbantartasi ,sziukségletei miatt"
nem volt lehetéség a milsorvaltoztatasra, igy a cikk olyan hamis latszatot keltett,
hogy a ...ban is lehetett volna a kezdést rugalmasan kezelni, azonban erre a
személyzet hozzaalldsa miatt nem volt lehet6ség. Kiemelte, hogy az atlagolvaso a
cikkbdl nem azt szlrte le, hogy az egyéni héérzet miatt lehetett hideg a ...ban, igy a
kijelentés egyértelmiien tényalldsnak tekinthetd, amit a perben az alperes nem
bizonyitott és a pénztarnal lefolytatott - felek kdzotti - ,vita" is bizonyitatlan maradt.

Sérelmezte a perkoltség megallapitasanak aranyat is, kiilénds tekintettel arra, hogy
a cikk érdemi mondanivaldja tekintetében a birésag a helyreigazitast elrendelte.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
kérte. A cikk cime koérében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag figyelmen Kkivl
hagyta, hogy a perbeli irds nem ezt az egy kifogasolhato esetet emlitette, hanem
tobb biralatot is megfogalmazott, igy ismertette ... és gyermeke esetét. Ez a két
dokumentalt eset pedig indokolja a cikk cimét. Kiemelte azt is, hogy a ,botrany"
kifejezés teljesen egyértelmlien szubjektiv megitélésbdl fakad, ami véleményként
értelmezhetd, igy a PK 12. szamu allasfoglalasa alapjan helyreigazitas
elrendelésének nincs helye.

Az ingatlan ellehetetlenitése, értéktelenitése kdrében elbadta, hogy az ujsagiro,
sajat, ,kdsza gondolatait" irta meg, ami szintén véleménynyilvanitasnak tekintenda.
A szerz6 pontosan megjeldlte azt is, hogy milyen tényekbdl jutott erre a
kOvetkeztetésre, tehat a kozlés hamis latszatot nem keltett. Azon kozlés
vonatkozasaban, hogy a latogatdk nem tudnak lellni, megalapozatlannak talalta a
helyreigazitas elrendelését, figyelemmel arra, hogy a szévegben csak a megjelolt
folyosorészre lehetett érteni a kijelentést. Ezen tul kitért arra is, hogy nem a



felperes értékteleniti el az éplletet, hanem a politikai hatalom gyakorléi hozzak
olyan helyzetbe a tulajdonost, hogy az ingatlant ne tudja felujitani, karbantartani,
emiatt kénytelen legyen azt privatizalni. Hivatkozott arra is, hogy a ...ban
,korfolyosd van", igy a varakozok az egész folyosot nem lathatjak be, azonban a
tanuként meghallgatott ... vallomasaban megerdsitette, hogy azon a részen, ahol
gyermekével varakozott, nem lehetett ledlni. A tanutol egyébként nem lehet elvarni
azt, hogy az egész korfolyosoét bejarja, és meggy6zddjék arrdl, hogy hol lelhet6 fel
megfeleld Gl6éalkalmatossag. A PK 15. szamu allasfoglalasara tekintettel kifejtette,
hogy az els6foku birosag a felek vitdjaban a lefolytatott bizonyitas eredményét
figyelmen kivul hagyta és azt is, hogy tobb tanu egybehangzé nyilatkozata igazolta,
hogy a perbeni irdsban megjelentek a valosagnak megfelelnek. Az pedig nem lehet
sajto-helyreigazitasi per targya, hogy az érintett ,ujsagir6 apa idegességeben”
kifogasolhatd modon viselkedett. Kiemelte, hogy a kereseti kérelem korlatai k6zott
az els6foku birdsagnak kizarélag abban a kérdésben kellett volna doéntenie, hogy
megalapozottak-e a cikkben foglaltak illetve, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alatamasztotta vagy cafolta azokat a kereseti kérelmeket, amelyeket a felperes
elbterjesztett. Az alperes szerint nincs olyan valos tény, amelyet hamis szinben
tlintetett volna fel illetve hamis latszatot keltett volna, ezért a helyreigazitasra
kotelezés torvényserto.

A felperes az alperesi fellebbezés vonatkozasaban kifejtette, hogy megalapozatlan
az az allitads, miszerint ,botrany" egyénenként eltér6 modon értelmezhetd, mert az
negativ tartalmat hordoz és a két botrany a tObbes szam alkalmazasat nem
indokolja, az pedig, hogy a szerz6 a ,kOGsza gondolatait" irta le, az a
megfogalmazott allitasok valésagtartalmat nem érinti. El6adta, hogy a cikkolvaso a
folyoso ,gorbuletét" nem képzeli maga elé, igy a lellési lehetéségek értékelésénél
ennek jelentésége van.

Megitélése szerint a sajtd egyoldalu tajékoztatast adott, ezzel sértve a sajtérol sz6ld
1986. évi ll. térvény 11. § (1) bekezdésének c) pontjdban foglaltakat.

A peres felek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint az elséfoki birésadg a bizonyitas
eredmeényeként a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl érdemben helytalld
jogi kdvetkeztetést vont le, ezért az igy meghozott déntéssel a masodfoku birdsag
egyetértett, annak indokaira is kiterjed6en.

A Févarosi [télétabla altalanossagban az alabbiakat emeli ki.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani, e jogok torvény védelme alatt alinak. Ezzel a rendelkezéssel a
Ptk. védelmet kivan nyujtani a személyiség megseértésének mindenféle
megnyilvanulasaval szemben, ezen tul kilén rendelkezik arrdl, hogy ha a jogsértd
magatartas a sajté utjan torténik, akkor az érintett fél, specialis jogvédelmet, sajtd-
helyreigazitast kérhet, amelyre a Ptk. 79. § (1) bekezdése értelmében akkor
kerllhet sor, ha a sajtdoszerv az érintett személyre vonatkozo valotlan tényallitast
k6zdl vagy a valé tényeket hamis szinben tlnteti fel. A hatdlyos jogszabalyi



rendelkezések alapjan a sajtészerv - jelen esetben az alperes - a sajtd-
helyreigazitasi eljaras soran azt koteles hitelt érdemlden igazolni, hogy mindaz, amit
az olvasok elé tar, az megfelel a valosagnak illetve a kdzolt tényeket nem tinteti fel
hamis szinben. Ez a tényallitasok valosagtartalmara kiterjedé bizonyitas akkor is
terheli a sajtoszervet, ha hiven kdzli mas személy nyilatkozatat vagy atveszi mas
szerv k6zleményét.

Emellett figyelemmel kell lenni a sajtordl szold 1986. évi Il. toérvényre, amely ugy
rendelkezik, hogy az Alkotmanyban biztositott sajtdszabadsag mindenki szamara
jogot ad arra, hogy nézeteit a sajtd utjan kozolje, kifejthesse, de a térvény 3. § (1)
bekezdése szerint a sajtoszabadsag gyakorlasa nem jarhat masok személyhez
fz6d6 jogainak sérelmével, tekintettel arra is, hogy a sajtdo feladata a hiteles,
pontos és gyors tajékoztatasrol valé gondoskodas.

A Legfelsdbb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasa rogziti azt is, hogy a jogsértés
elbirdlasanal nem lehet a hasznalt kifejezéseket elszigetelten vizsgalni, figyelemmel
kell lenni a szbvegkdrnyezetre is, és az egymashoz tartalmilag szorosan
kapcsolodd, egymassal dsszetartozé részeket 6sszefliggéstikben kell vizsgalni,
tovabba a sajtokdzleményt a maga egészében a kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket valésagos tartalmuk szerint kell elbiralni. Ennek megfeleléen kell
megallapitani, hogy a sajtokdzlemény kifogasolt részében illetbleg a kdzlemény
egésze a tényallitasaival meghamisitja-e, hamis szinben tlinteti-e fel a valdsagot,
tehat megalapozza-e a helyreigazitas elrendelését.

A sajté-helyreigazitasi eljarasra vonatkozo6 anyagi és eljarasjogi szabalyok alapjan a
Févarosi itélétabla - vizsgalva az elrendelt helyreigazitast - arra az allaspontra jutott,
hogy az elséfoku birésag helyesen déntétt, amikor a valotlan tényallitas €s a hamis
latszat keltése miatt részben itélte alaposnak a felperes keresetét.

A masodfoku birésag tekintve, hogy az elséfoku birésag érdemi hatarozatat
részletesen, mindenre kiterjedéen helyesen indokolta, allaspontjat 6sszefoglaléan
az alabbiak szerint rogziti. A cimben szerepl6 ,botranyok" kifejezés tekintetében azt
kell kiemelni, hogy ennek a szonak a jelentéstartalma olyan tdbbletkdrilményt
feltételez, ami a cikkben jelzett két eset alapjan nem volt megallapithatd. A botrany
megjeldlés a ,mély erkolcsi felhaborodast, megutkbdzést, kinos feltlinést" jelent, a
perbeli esetben azonban csak a latogatok és az intézmény alkalmazottai kdzti olyan
nézeteltérésrél volt szd, ami a ... mikoédési szabdlyzata, gyakorlata alapjan a
kéznapi értelemben vett megbotrankoztatas latszatat keltd kifejezés hasznalatat
nem indokolta.

Az ingatlan ellehetetlenitése, értéktelenitése koérében irt ,kdésza gondolat" nem
minésithetd az épllet allagara vonatkoztatott véleménynek, kovetkeztetésnek,
hanem ténylegesen hamis latszatot kelt6 kozlés, ugyanis a kdzvélemény szamara
egyértelmien olyan jelentéstartalommal bir, hogy a felperesi intézménynél tudatos
leépités folyik, amelyet az alperes semmilyen médon nem igazolt.



Azzal is egyetértett a Févarosi itélétabla, hogy az alperes az Ujsagiré elmondasa
alapjan a ...ban kialakult konfliktushelyzetet egyoldalian mutatta be, nem
nyilatkoztatta meg a masik érdekelt felet a kialakult vitaval kapcsolatban, arrél, hogy
mi valtotta ki a ,veszekedést" illetve, hogy mi volt az oka a nézeteltérésnek, ezaltal
olyan hamis latszat alakult ki, hogy a vitdban kizarolag a felperes alkalmazottainak a
felel6ssége volt megallapithatd.

A felperesi fellebbezés tekintetében egyrészt arra kell ramutatni, hogy a
,kOzintézmény" megjelbdlésnél az altalanos kdzfelfogasbdl kell kiindulni, abbdl, hogy
az érintett intézmény rendelkezik-e allami pénzbeli juttatassal.

Mivel a felperes valoban részesedik az &llami juttatasokbdl, igy a felperesre
vonatkoztatott kdzintézményi minéség olyan lényegtelen tévedés, amely a felperes
megitélése szempontjabdl a kbznapi értelemben nem bir relevanciaval.

Az ...val 6sszeflggésben a ,felhés az é€g" esetére valo utalassal, az alkalmazott
vetitbrendszerrel kapcsolatos illetve az intézményben észlelheté hémérséklettel,
hideggel Osszefliggésben koézoltek pedig egyrészt megfelelnek a valdsagnak,
masrészt olyan véleménynyilvanitasnak tekintheték, amelyek a sajto-helyreigazitas
elrendelését nem alapozzak meg.

A perkoltség tekintetében a masodfoku birdsag is ugy itélte meg, hogy az els6foku
birosdg helyesen mérlegelte a pernyertesség és pervesztesség aranyat, amikor a
koltségek viselésérél dontaott.

A fentiek kiemelése mellett a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése valamint a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan - annak helyes
indokaira utalassal - helybenhagyta.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségekrél a Pp. 239. §-
an keresztil is érvényesul6, Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott,
figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében és a 14. §-aban
foglaltakra is.

Budapest, 2008. szeptember 18.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Gyoriné dr. Maurer Amalia s.k. Bdsz6rmeényiné dr. Kovacs Katalin s.k.
el6éado biro bird
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